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Kryzys Euro w perspektywie 2012 roku

Refleksje towarzyszace grudniowemu szczytowi Unii Europejskiej

Wprowadzenie: rywalizacja dwoch obozow

W przeciggu 2012 roku w gronie decydentéw strefy euro zarysowaly si¢ dwie linie
dziatan antykryzysowych. Pierwsza jest reprezentowana przez Niemcy i inne bogate
panstwa Eurolandu (Finlandia, Holandia). Sa one coraz bardziej narazone na ryzyko
finansowania kosztow kryzysu, w tym stabilizowania systemu bankowego i pokrywania
nadmiernych dlugéw niektérych panstw poludniowej Europy. Dlatego sa bardzo
niechetne wszelkim propozycjom antykryzysowym, ktére moga wiazac si¢ z dystrybucja
pieniedzy swoich podatnikow do najstabszych panstw Eurolandu. Jednocze$nie
wspomniane panstwa opowiadaja si¢ za przerzuceniem ci¢zarow Kryzysu na
najwigkszych dluznikow, wymuszajac u nich reformy fiskalne, w tym przede wszystkim
bolesne oszczednosci budzetowe. Grupa panstw najbogatszych zdaje si¢ pomijaé
problemy zréznicowan strukturalnych FEurolandu, zwlaszcza rdéznic w zakresie
konkurencyjnosci i stabego wzrostu gospodarczego. Glownym sposobem odzyskania
konkurencyjno$ci w panstwach dotknigtych kryzysem ma by¢ tzw. wewngtrzna
dewaluacja. Oznacza to wymuszanie obnizki kosztow pracy m.in. przez reformy na rynku
pracy i inne decyzje administracyjne (np. zamrozenie ptac) oraz przez presje wynikajgca

z podwyzszonej stopy bezrobocia.

Drugg lini¢ dziatan antykryzysowych reprezentuje Francja i jej sojusznicy geopolityczni,
a jednoczesnie panstwa bolesnie dotkniete przez kryzys: Hiszpania, Wtochy, Portugalia i
Grecja. Proponuja one zrownowazenie taktyki konsolidacyjnej w finansach publicznych
przez silniejsze dziatania pro-wzrostowe 1 pobudzajace reformy strukturalne majace na
celu odbudowe konkurencyjnosci w najstabszych cztonkach Eurolandu. Proponuja
réwniez silniejsze zaangazowanie bogatych panstw w finansowanie skutkow kryzysu, w
tym rozproszenie odpowiedzialnosci za zadluzenie w strefie euro na wszystkich
cztonkow strefy. Obejmuje to m.in. propozycje uwspolnotowienia dtugu w Eurolandzie, a
takze bardziej solidarne pokrywanie dlugéw sektora finansowego przez najbogatsze

panstwa strefy (jak réwniez inne panstwa UE nie majace wspolnej waluty). Elementem
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taktyki francuskiej jest tez wzmocnienie strefy euro pod wzgledem politycznym i
instytucjonalnym, co pocigga za sobg segmentacje¢ Unii Europejskiej zgodnie z
mechanizmem ,,Europy dwoch predkosci”. Wspomniana segmentacja ma nie tylko
stanowi¢ odpowiedz na problemy zarzadzania w strefie euro, ale rdwniez wzmocnié

wiadze polityczng niektorych panstw Eurolandu w catej Unii Europejskie;.

Obydwie taktyki antykryzysowe byty nie tylko coraz bardziej widoczne w przeciggu
2012 roku, lecz stawaty si¢ przedmiotem ostrego sporu politycznego. Na szczycie w
czerwcu 2012 roku wyraznie zwyci¢zyla koalicja panstw pod przewodnictwem Paryza,
zmuszajac Berlin do szeregu koncesji finansowych, w tym dotyczacych powotania Unii
bankowej. Z kolei w grudniu 2012 roku gorag byly Niemcy. Zablokowaty dalekosi¢zne
reformy, cze$ciowo je ostabily (lub si¢ z nich wycofywaly), a inne pomingty milczeniem.
Tak si¢ stalo z duza cze$cig propozycji przedstawionych przed szczytem przez
Prezydentow Rady Europejskiej, Eurogrupy i Komisji Europejskiej oraz szefa
Europejskiego Banku Centralnego®. Jak to okreslit w jednym z wywiadow sekretarz stanu

w niemieckim MSZ — ,,wigkszos¢ z tych propozyciji to science fiction™?.

Dopelnienie Paktu fiskalnego

Przyjety w marcu 2012 roku Pakt fiskalny (lub Traktat o stabilnosci, koordynacji i
zarzadzaniu®) byl jednym z najwazniejszych osiagnie¢ taktyki antykryzysowej Berlina.
Mial na celu wzmocnienie dyscypliny budzetowej w panstwach strefy euro (i innych
panstwach UE, ktére przyjma go dobrowolnie). Miat takze wymusi¢ reformy strukturalne
w poszczegOlnych krajach, w tym przede wszystkim dotyczace liberalizacji zatrudnienia,
harmonizacji podatkow 1 ograniczenia wydatkow fiskalnych (w tym emerytalnych).
Problemem omawianego Paktu bylo jednak to, ze zostal on zawarty poza prawem
unijnym (byl podpisany jedynie przez 25 panstw, jako zwykta umowa mi¢dzynarodowa).

Powoduje to trudno$ci w jego egzekwowaniu przez instytucje wspolnotowe i na gruncie

' H. v. Rompuy, J. M. Barroso, J.-C. Juncker, M. Draghi (2012): Towards a genuine Economic and
Monetary Union, 5 December 2012.

2 EU Summit Reveals a Paralyzed Continent, Der Spiegel , 27-12-2012, s. 3.

® Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzqdzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej, www.european-
council.europa.eu, [30.12.2012].
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prawa unijnego. Dlatego Berlin dazyt do naprawienia tej wady Paktu fiskalnego i

silniejszego dyscyplinowania jego wdrazania przez instytucje europejskie.

Temu shuzy propozycja przyjeta na szczycie UE w grudniu 2012 roku. Zmierza ona do
zawierania dwustronnych kontraktow migdzy poszczegdlnymi panstwami UE
(sygnatariuszami Paktu fiskalnego) a instytucjami UE, przede wszystkim Komisjg i Radg
Europejskq4. Jak wspomniatem, kontrakt ma zagwarantowac lepsza egzekucje Paktu
fiskalnego, m.in. w oparciu o szczegoétowe porozumienia dotyczace projektow budzetow
narodowych i planowanych reform strukturalnych przez poszczegolne panstwa.
Kontrakty maja zosta¢ wlaczone do procedury ,,Europejskiego Semestru” oceny polityki
budzetowej poszczegdlnych panstw dokonywanej co roku przez Komisje Europejska.
Rekomendacje Komisji i Rady maja by¢ prawnie wigzace dla panstw i powinny by¢
przez nie realizowane pod grozbg sankcji finansowych. Sa one zar6wno bezposrednie (tj.
wynikaja z przepisow Paktu fiskalnego), jak i posrednie (czyli wprowadzane innymi

regulacjami dotyczacymi m.in. §rodkow polityki spdjnosci).

Wspomniana konstrukcja wzmacnia hierarchi¢ wladzy w Europie. Szczegélnie
podporzadkowane beda panstwa w trudnej sytuacji finansowej 1 pograzone w kryzysie, a
takze takie, ktore w duzym stopniu korzystaja z funduszy europejskich (jako formy
nacisku politycznego). Decydujace znaczenie be¢da mialy najwieksze panstwa
cztonkowskie, ktorych woli politycznej beda takze w  wigkszym  stopniu
podporzadkowane instytucje europejskie5. Warto zauwazy¢, ze wiodace panstwa nie
zamierzaja trwale przekazywa¢ kompetencji w zakresie polityki budzetowej lub rynku
pracy na poziom europejski, poniewaz to zbyt mocno ograniczatoby ich swobode
polityczng. Zamierzajg raczej wzmocni¢ instrumenty doraznego interweniowania za
posrednictwem instytucji europejskich w sprawy polityki fiskalnej u stabszych

politycznie lub gospodarczo cztonkéw UE.

Celem wspomnianej procedury majg by¢ przede wszystkim reformy majace zmniejszac

wydatki publiczne, cho¢ przy okazji moga oddziatywa¢ na zmiang przewag

* Por. Conclusions, European Council, 13-14 December 2012, EUCO 205/12, s. 4-5.

> Szerzej: T. G. Grosse (2013): Miedzy politykq a ekonomiq kryzysu strefy euro: Rozwazania o teorii kryzysu w
ekonomii politycznej, w: T. G. Grosse (red.): Miedzy politykq a ekonomiqg kryzysu strefy euro, Wydawnictwo
Uczelni Lazarskiego, w druku.
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konkurencyjnych miedzy poszczegdlnymi panstwami na wspolnym rynku. Przyktadowo
harmonizacja rozwigzan podatkowych moze przyczyni¢ si¢ do ostabienia
konkurencyjnosci firm z panstw o niskich kosztach produkcji (takich jak Polska). Bardzo
trudno rowniez uwierzy¢ w deklaracje politykow, ze Pakt fiskalny moze przyczyni¢ si¢
do pobudzenia wzrostu gospodarczego, skoro z postanowien szczytu grudniowego
wykreslono (na zyczenie Niemiec) zapis dotyczacy niezaliczania do deficytu

budzetowego pro-wzrostowych inwestycji publicznych®.

Dopetienie Paktu fiskalnego na grudniowym szczycie UE ponownie podwaza
uprawnienia fiskalne parlamentéw narodowych. Oznacza bowiem, ze polityka budzetowa
bedzie w duzym stopniu ksztattowana pod wplywem wigzacych rekomendacji
europejskich. Jest wigc co najmniej watpliwa pod wzgledem legitymizacji polityczne;j.
Tymczasem politycy europejscy deklarujg, ze legitymacja parlamentéw narodowych do
suwerennego decydowania o sprawach budzetowych zostanie nienaruszona, a nawet
wzmocniona’. Ma temu stuzyé rozwdj dialogu miedzy Parlamentem Europejskim a
parlamentami w panstwach czlonkowskich, o ktéorym mowa w art. 13 Paktu fiskalnego.
Jest to przyktad coraz wigkszego rozchodzenia si¢ deklaracji politycznych z
rzeczywisto$cia, a nawet proby zmiany stanu faktycznego wylacznie poprzez dziatania

retoryczne.

,»Mechanizm solidarnosci”

Waznym celem szczytu grudniowego miato by¢ przyjecie decyzji o powotlaniu budzetu
dla strefy euro, okreslanego na zyczenie Niemiec ,,mechanizmem solidarnosci”®, a w
dokumentach przygotowywanych przed tym szczytem ,potencjatem fiskalnym”
Eurolandu. Wspomniany instrument mial wyj$¢ naprzeciw wszystkim tym postulatom

ekspertow, ktorzy twierdzili, ze bez silnego wspdlnego budzetu strefa euro nie przetrwa®.

® EU Summit Reveals a Paralyzed Continent, s. 8.

"H. v. Rompuy, J. M. Barroso, J.-C. Juncker, M. Draghi (2012), s. 17.

& Conclusions, s. 5.

® Por. D. Marsh (2011): Faltering ambitions and unrequited hopes: The Battle for the Euro intensifies,
,wJournal of Common Market Studies”, t. 49, Annual Review, s. 45-55; M. Salines, G. Glockler, Z.
Truchlewski (2012): Existential crisis, incremental response: the eurozone’s dual institutional evolution
2007-2011, ,,Journal of European Public Policy”, t. 19, nr 5, s. 665-681.
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Odpowiednio wysoki potencjat fiskalny w strefie euro miatby zdaniem prominentnych
decydentow europejskich10 stymulowa¢ niezbedne reformy strukturalne w najstabszych
panstwach Eurolandu, w tym by¢ zacheta dla zobowigzan podejmowanych w ramach
Paktu fiskalnego i ,,Europejskiego Semestru”. Co wigcej, miatby rowniez petnié rolg
instrumentu przeciwdziatajagcego szokom asymetrycznym, a wigc okresowemu
spowolnieniu gospodarczemu w czgs$ci strefy euro. Dlatego proponowano, aby wplaty i
wyptaty z omawianego budzetu dla poszczegdlnych panstw byly powigzane z
cyklicznymi  uwarunkowaniami ~ makroekonomicznymi  badz z  poziomem
krotkookresowej stopy bezrobocia™. Tego typu zakres dziatania wymagatby
odpowiedniego budzetu, przekraczajacego 100 mld euro. W przysziosci ,,potencjal

fiskalny” Eurolandu miat by¢ podstawa dla emisji wspolnych obligacji*®.

Tymczasem Niemcy nie sg gotowe do odpowiednio wysokiej kontrybucji i wywieraja
presje na zredukowanie ,,mechanizmu solidarnosci” najwyzej do 10-20 mld euro®®, Takie
stanowisko w zasadzie przekre§la mozliwosci wprowadzenia skutecznego instrumentu
finansowego, ktory umozliwialby odpowiednia pomoc Eurolandu dla reform
strukturalnych w panstwach cztonkowskich, nie moéwiac o przeciwdziataniu szokom
asymetrycznym. Utrudni to pokonanie zasadniczych problemoéw strefy euro, zwigzanych
z niskim tempem wzrostu oraz nadmiernymi zrdéznicowaniami gospodarczymi. Ilustruje
to rowniez zachowawcza postawe¢ Niemiec, ktore niechetnie partycypuja w kosztach
zwalczania kryzysu. Nawet jesli ma to rozwodni¢ lub spowolni¢ dokonywanie
niezbednych zmian instytucjonalnych. Pokazuje réwniez prymat presji lokalnych
wyborcéw w Niemczech nad racjonalno$cig rozwigzywania kryzysu w Eurolandzie.
Takie zjawisko okreslam jako asymetrie racjonalnos’ci“ — interesy (i racjonalnos¢)

pojedynczych aktorow dominuje nad racjonalno$cig catosci systemu.

Unia bankowa

OH. v. Rompuy, J. M. Barroso, J.-C. Juncker, M. Draghi (2012), s. 9.

1 \bidem, s. 11.

12 |bidem, s. 12.

3 Ch. Volkery (2012): Gipfel in Briissel. EU vertagt Reformen auf Sommer 2013, Der Spiegel, 14-12-2012.

Y Por. T. G. Grosse (2012): W objeciach Europeizaciji, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa,
s. 370.
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W czerwcu 2012 roku europejscy przywddcy podjeli decyzje o powotaniu Unii
bankowej. Na grudniowym szczycie wycofano si¢ z niektorych planowanych rozwigzan,
a inne przetozono w czasie — po wyborach w Niemczech majacych si¢ odby¢ we
wrzesniu 2013 roku. Opézniono wprowadzenie mechanizméw finansowych, ktére maja
ratowa¢ zagrozone banki 1 zwigksza¢ bezpieczenstwo depozytow bankowych.
Zrezygnowano rowniez z nadzoru nad wszystkimi bankami strefy euro pozostawiajac w
ramach Unii bankowej jedynie ok. 200 najwigkszych instytucji. Obie zmiany s3
krytycznie oceniane przez specjalistow™. Pozostawiaja bowiem powazne luki
systemowe, ktore zwiekszaja ryzyko niestabilno$ci systemu finansowego w przysztosci.
Opodzniaja takze wprowadzenie niezbednych zabezpieczen finansowych dla sektora

bankowego, co moze mie¢ negatywne konsekwencje dla Eurolandu.

Jednak jeszcze przed grudniowym szczytem UE wsrod ekonomistow mozna byto spotkac
sprzeczne opinie dotyczace celowosci powotywania Unii bankowej. Jedni wskazywali
niezbednos$¢ centralizacji kontroli nad rynkiem bankowym w Europie dla zapewnienia
stabilnosci tego sektora. W szczegdlnosci chodzi o zapewnienie nadzoru makro-
ostrozno$ciowego (systemowego) nad najwigkszymi instytucjami finansowymi. Z kolei
inni dowodzili, Ze najbezpieczniejszym rozwigzaniem jest wzmocnienie nadzoru
narodowego, a nie jego przenoszenie na poziom miedzynarodowy™®. Unia bankowa nie
rozwigzuje problemu nadmiernego skupowania przez banki obligacji panstwowych, co
sprzyja zadhuzeniu publicznemu®’. Inni dodawali'®, ze centralizacja nadzoru nie bedzie
rozwigzywa¢ bodaj najwigkszego problemu rynku finansowego w Europie. Jest nim
funkcjonowanie coraz wigkszych instytucji bankowych, ktére obok klasycznej
bankowosci detalicznej trudnig si¢ dziataniami inwestycyjnymi o ogromnej skali. W
przypadku jakichkolwiek klopotéw stanowig nie tylko zagrozenie dla realnej gospodarki,

ale przede wszystkim dla finanséw publicznych. Poniewaz s3 ,,zbyt wielkie, aby upas¢”

1> Por. Ch. Wyplosz (2012): Banking union as a crisis-management tool, w: Banking Union for Europe.
Risk and Challenges, (red.): T. Beck, CEPR London, s. 17-23.

16 persaud A. (2010): The locus of financial regulation: Home versus host, International Affairs, 86:3, s.
637-646.

Y Por. V. V. Acharya (2012): Banking union in Europe and other reforms, w: Banking Union for Europe.
Risk and Challenges, (red.): T. Beck, CEPR London, s. 45-49.

18 Por. wystapienie prof. Andrzeja Stawinskiego na konferencji pt. ,,Razem czy osobno? Polska wobec unii
bankowej”, Warszawa 14.11.2012.
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muszg by¢ ratowane z budzetow publicznych, a to naraza na bankructwo nawet

najwicksze panstwa europejskie.

Zamiast tego Unia bankowa jest swoistg ,,ochronka” dla najwiekszych instytucji
bankowych. Ulatwi funkcjonowanie takich instytucji, gdyz pozwoli na obliczanie
odpowiednich kryteriow ostroznosciowych w wiekszej skali — tj. calej grupy finansowej
funkcjonujacej na rynku europejskim. Inng wadg projektowanych rozwigzan moze byc¢
zbyt silna tendencja do harmonizacji standardéow w Unii bankowej. Moze to by¢
nickorzystne dla panstw ubozszych, majacych mniej zamoznych kredytobiorcow.
Kolejng jest to, ze nadzor umiejscowiony we Frankfurcie nie obejmie instytucji nie
bedacych bankami, na przyktad funduszy wysokiego ryzyka. A ma to fundamentalne
znaczenie dla stabilno$ci rynkéw finansowych. Podsumowujac glosy krytyki, mozna
mie¢ powazne watpliwosci, czy powierzenie nadzoru Europejskiemu Bankowi
Centralnemu (EBC) bedzie zasadniczo bezpieczniejszym rozwigzaniem, ktdre ochroni
Europe przed ryzykiem niestabilno$ci rynkow finansowych. Tym bardziej, ze za
centralizacjag nadzoru dlugo nie bedzie podobnej centralizacji w zakresie gwarancji
depozytéw lub europejskiego funduszu zorganizowanej upadtosci czy restrukturyzacji

bankow.

Jak wczesniej wspomnialem, na szczycie UE w grudniu 2012 roku postanowiono
ograniczy¢ Uni¢ bankowa jedynie do najwiekszych instytucji o aktywach powyzej 30
mld euro lub 20 proc. PKB danego kraju. Z kazdego panstwa nadzorowi muszg podlegac
przynajmniej trzy najwigksze banki (nawet, jesli nie spetniaja powyzszych kryteriow).
Zamiast ok. 6 tys. bankéw nadzorem EBC zostang wiec objete co najwyzej 200. W ten
sposob utrwala si¢ dwupoziomowy system nadzorczy, w ramach ktérego obok EBC
funkcjonowa¢ beda musialy nadzory narodowe o porownywalnych kompetencjach.
Wzmacnia to w posredni sposéb nadzory na szczeblu narodowym, zwlaszcza w
panstwach, ktére majg silne instytucje regulacyjne. Jest to rowniez korzystne dla tych
panstw europejskich, ktére byly niechetne finansowaniu instrumentow europejskich.
Przyktadowo, w ramach szczuplej zaprojektowanej Unii bankowej nie trzeba bedzie
finansowa¢ pomocy dla lokalnych i regionalnych bankéw hiszpanskich, ktére wywotaty

calg dyskusje na temat potrzeby wzmocnienia instytucji europejskich. Wedtug niektorych
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ekspertow utrzymanie dwu-poziomowego systemu nadzorczego (o poréwnywalnych
kompetencjach) moze si¢ nawet okaza¢ gorszym rozwigzaniem, niz niewprowadzanie
Unii bankowej w ogble™. Jak wczesniej wspomnialem, nadzér EBC bedzie stanowit
,ochronke” dla instytucji najwigkszych, a jednocze$nie pozostawi mniejsze banki bez

odpowiedniej kontroli i pomocy.

Zasadniczym celem powotania Unii bankowej byta che¢¢ ratowania zagrozonych bankow
hiszpanskich, a tym samym obrona wspolnej waluty. Chodzilo przede wszystkim o
kwestie redystrybucyjne, a wigc umozliwienie korzystania przez banki hiszpanskie
bezposrednio z pozyczek Europejskiego Mechanizmu Stabilnos$ci (EMS). Pierwotnie byt
on przeznaczony tylko na ratowanie panstw unii walutowej lub ratowanie sektora
finansowego, ale jedynie za posrednictwem pomocy udzielanej rzadom. Niemcy,
Holandia i Finlandia, a wigc najwicksi ptatnicy do EMS wzbraniali si¢ przed
mozliwo$cig wykorzystania funduszy bezposrednio dla instytucji finansowych. Obawiali
si¢, ze wyczerpie to zbyt szybko rezerwy tego mechanizmu. Pod naporem Francji,
Hiszpanii 1 Witoch oraz presja rynkéw finansowych obawiajacych sie¢ o przysztose
Eurolandu — zmuszeni byli ustgpi¢. Jednak wyraznie ,,graja na czas” i opozniaja wejscie
w zycie Unii bankowej. Na grudniowym szczycie UE przetozono jej funkcjonowanie na
poczatek 2014 roku, pomimo tego, ze sprawa dofinansowania bankéw hiszpanskich jest

pilna i za rok moze by¢ juz nieaktualna.

Z podobnych przyczyn redystrybucyjnych Niemcy 1 ich sojusznicy nie chcg stysze¢ o
wprowadzeniu europejskich instrumentow wspoOlnego gwarantowania depozytow
bankowych lub ulatwiajacych upadtos¢ lub restrukturyzacje zagrozonych bankéw w Unii
bankowej. Politycy niemieccy wymusili wprowadzenie zapisu®®, ze fundusz
reasekuracyjny bedzie finansowany wyltacznie ze sktadek zainteresowanych instytucji

1 aby taki

finansowych. Moze si¢ to okaza¢ niewystarczajace. Wedtug ekspelrt(')w2
fundusz spetnil swoje zadanie powinien dysponowaé co najmniej 500 mld euro. Trudno
oczekiwac, aby bylto to mozliwe wylacznie ze sktadek instytucji finansowych (zwlaszcza

w krotkim okresie czasu). Wspomniane szacunki ukazuja ogromng skale finansowych

9 Ch. Wyptosz (2012), s. 22.
2% Conclusions, s. 4.
2 Swidlicki: Polska niczego nie zyska, Rzeczpospolita, 15-12-2012.

www.sobieski.org.pl
9



potrzeb sektora bankowego w strefie euro, co tlumaczy niechg¢¢ Niemiec i innych

bogatych panstw UE do partycypowania w instrumentach Unii bankowe;.

Innym motywem politycznym towarzyszacym powstawaniu Unii bankowej jest dazenie
do wykorzystania tego projektu do zwigkszenia segmentacji politycznej na ,,Europe
dwoch predkosci”. Jest to bowiem projekt przeznaczony przede wszystkim dla strefy
euro. Pozostate panstwa moga wprawdzie uczestniczy¢ w Unii bankowej, ale na zasadach
asymetrycznych. Moga przyja¢ wigkszos¢ obowiazkow i decyzji nadzorczych EBC, ale
przy mocno ograniczonym wplywie decyzyjnym. Tego typu =zasady zwickszaja
nierowno$¢ wladzy politycznej migdzy roznymi kregami integracyjnymi w Unii
Europejskiej. Gtoéwne decyzje podejmowane sa bowiem przez panstwa centralne nalezace

do unii walutowej i w oparciu o ich interesy polityczne oraz ekonomiczne.

Na szczycie grudniowym starano si¢ ztagodzi¢ wspomniang asymetri¢ wladzy na korzysé¢
panstw spoza strefy euro. Udato si¢ to jedynie czgSciowo. Ostateczne decyzje dotyczace
Unii bankowej bedzie nadal podejmowata Rada prezesow EBC, w ktorej panstwa spoza
Eurolandu nie majg prawa glosu. Jednak zaproponowano mozliwo$¢ rozstrzygania
najbardziej spornych spraw w ramach specjalnego panelu, w ramach ktérego wszystkie
panstwa Unii bankowej beda glosowaly zwykla wigkszoscia. W takim gremium
zasadnicza przewage glosow beda jednak miaty nadal kraje Eurolandu. W rezultacie, w
przypadku braku zgody na postanowienia EBC, panstwo spoza Eurolandu begdzie mogto

jedynie wycofac si¢ z Unii bankowejzz.

Unia bankowa prawdopodobnie poglebi zalezno§¢ ekonomiczng panstw zewngtrznego
kregu integracyjnego od panstw centralnych i ich podmiotow gospodarczych. Wedlug
ekspertéw23, EBC bedzie kierowat si¢ przede wszystkim dobrem stabilnosci strefy euro
przywigzujac mniejszg wage do sytuacji w panstwach zewnetrznego kregu
integracyjnego. W sytuacji zagrozenia instytucji bankowych w pafistwach centralnych

pozwoli zapewne na drenaz kapitatbw z ich spotek pochodzacych z panstw

22 por. Proposal for a Council Regulation conferring specific tasks on the European Central Bank
concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions, art. 6abb, ECOFI_ 1080,
17812/12, Brussels, 14 December 2012, s. 39.

% Por. J. Zettelmeyer, E. Berglof, R. de Haas (2012): Banking union: The view from emerging Europe, w:
Banking Union for Europe. Risk and Challenges, (red.): T. Beck, CEPR London, s. 63-76.
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peryferyjnych. Moze to ograniczy¢ akcje kredytowg w panstwach dalszego kregu
integracyjnego, a wigc pogorszy¢ mozliwosci wzrostu gospodarczego. Bank europejski
bedzie zapewne przychylnie spogladatl na dalsza ekspansje kapitalowa najwigkszych
instytucji bankowych w panstwach peryferyjnych. Przyczyni si¢ zatem do silniejszego
uzaleznienia tych gospodarek od instytucji zewnetrznych. Pozwoli réwniez na dalsze

»pompowanie” rozmiardw bankow ,,zbyt wielkich, aby upas¢”.

»Ztoty kaftan” europeizacji

Rywalizacja miedzy dwoma koalicjami geoekonomicznymi — francuska i niemiecka —
spowalnia, a nawet blokuje niektore reformy w strefie euro. Przedluza to rozwigzanie
kryzysu w Eurolandzie i zwigksza koszty finansowe, spoleczne i polityczne kryzysu. W
szczegolnosci nie rozwigzano jak dotad najwigkszego problemu, jakim jest staby wzrost i
réznice strukturalne w strefie euro. Coraz wigkszym problemem jest z kolei deficyt
legitymacji politycznej dla decyzji podejmowanych na szczeble europejskim oraz
wzrastajagca asymetria legitymacji demokratyczne] wewnatrz UE. Przedluzajacy sie

kryzys zaostrza bowiem te problemy.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Polska — wobec linii podzialu geoekonomicznego w Europie —
stoi przy boku Niemiec. Wspiera jej polityke antykryzysowa i1 deklaruje wole polityczna
mozliwie predkiego przyjecia wspolnej waluty. Jak si¢ wydaje, wspomniany sojusz jest
bardziej potrzebny Niemcom, anizeli Polsce. Chodzi przede wszystkim o rGwnowazenie
wplywow koalicji francuskiej w Eurolandzie, jak réwniez przerzucenie czesci kosztow
kryzysu na relatywnie zdrowsze panstwo UE. Przynosi to wigc mniej korzysci
Warszawie, anizeli Berlinowi. W tej sytuacji warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy Polska
jest skazana na bliski sojusz z Niemcami? Czy moze warto prowadzi¢ bardziej elastyczng
polityke w Unii Europejskiej, w tym kierujac si¢ przede wszystkim wtasnymi interesami

rozwojowymi?

W odniesieniu do rezultatow kolejnych szczytow UE z 2012 roku mozna uznaé, ze nie sg
one najbardziej korzystne dla naszego kraju. Zaréwno wejscie Polski do Paktu

fiskalnego, jak i ewentualne cztonkostwo w Unii bankowej — niosa za sobg powazne
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ryzyka i ograniczenia. Nie sg to rozwigzania, ktore mozna okresli¢ jako ,,ztoty kaftan
bezpieczenstwa”. Nie do$s¢ bowiem, ze ograniczaja, to nie gwarantujag ani
bezpieczenstwa, ani dobrobytu. Europeizacja moze by¢ wprawdzie postrzegana jako
lepszy sposob zarzadzania Polska w sytuacji biernosci elit rzadowych i rozlicznych
konfliktow na krajowej scenie politycznej, niemniej, w przypadku omawianych zmian
regulacyjnych oddanie swobody decyzyjnej do instytucji europejskich niekoniecznie
pociaga za sobg lepsze zarzadzanie politykami gospodarczymi nad Wista. Raczej utrwala
zalezno$§¢ ekonomiczng Polski od panstw centralnych UE i ich podmiotow
gospodarczych, a takze pod pewnymi wzgledami otwiera mozliwo$¢ wysysania przez to
centrum zasobow rozwojowych z naszego kraju. Utrudni to prowadzenie polityki

rozwoju ukierunkowanej na pobudzenie i wzmocnienie potencjalu endogenicznego.

Przyktadem jest wejscie Polski do Paktu fiskalnego. Przepisy Paktu obowigzuja jedynie
po przyjeciu wspolnej waluty lub na prosbe zainteresowanego panstwa nie bedacego
cztonkiem unii walutowej. Jesli polski rzad wystapi z taka inicjatywa, pociagnie to za
soba koniecznos¢ wprowadzenia wielu reform strukturalnych. Niektore sposrod nich sg
wazne 1 przydatne, ale inne moga skutkowa¢ ograniczeniem konkurencyjnosci polskiej
gospodarki (m.in. w przypadku harmonizacji podatkowej). Jednocze$nie wymogi Paktu
beda egzekwowane pod grozba sankcji finansowych, w tym réwniez utraty funduszy z
polityki spojnosci. Beda rowniez ogranicza¢ swobode decyzji polskiego rzadu (i

parlamentu) w kluczowych dla rozwoju obszarach i sektorach.

Warto takze postawi¢ pytanie o sensowno$¢ przystapienia Polski do Unii bankowe;.
Polskie wladze kieruja si¢ przede wszystkim wzgledami geopolitycznymi uznajac, ze za
wszelka cen¢ nalezy znalez¢ si¢ we wszystkich formach wzmocnionej wspdipracy
tworzone] w okresie obecnego kryzysu. Uznaja, ze lepiej juz na poczatku wejs¢ do
tworzacego si¢ nowego centrum politycznego, anizeli zostaé zepchnietym do
peryferyjnego kregu integracyjnego. Wspomniana kalkulacja nie uwzglednia tego, ze
Polska nadal bedzie prawdopodobnie funkcjonowa¢ w roli panstwa mniej znaczgcego 1
zaleznego zewnetrznie. Czy Grecja, Portugalia lub Hiszpania staty si¢ pierwszoligowymi

graczami na scenie europejskiej w wyniku posiadania wspolnej waluty? Tym bardziej, ze
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przystapienie do Unii bankowej odbywa si¢ na zasadach asymetrycznych politycznie i

gospodarczo.

Widoczna jest tendencja do niedoceniania skutkow ekonomicznych kolejnych inicjatyw
antykryzysowych przez polskie wiadze. Wyzej ceni si¢ bowiem kalkulacje
geopolityczne, anizeli gospodarcze. Brakuje zwlaszcza miarodajnej oceny kosztow
przystapienia do Unii bankowej dla polskiego sektora finansowego oraz dlugofalowych
szans wzrostu gospodarczego w naszym kraju. Warto pamigta¢, ze obecnie jednym z
kluczowych potencjatow geopolitycznych w polityce migdzynarodowej jest wiasnie sita

narodowego sektora finansowego oraz tempo rozwoju krajowej gospodarki.

Wejscie do Unii bankowej — nawet tej okrojonej do najwigkszych bankdéw — niesie szereg
potencjalnych niebezpieczenstw dla polskiego sektora finansowego. Nadzor europejski
bedzie prawdopodobnie faworyzowat stabilno$¢ najwigkszych europejskich grup
finansowych kosztem uwarunkowan na rynkach lokalnych, zwlaszcza w panstwach
peryferyjnych i nie majacych wspodlnej waluty. Moze to skutkowa¢ drenazem funduszy z
polskich spdtek do ich matek w panstwach centralnych. Ograniczy to mozliwos¢
wykorzystania tych funduszy dla pobudzenia polskiej gospodarki. Jeszcze wigkszym
ryzykiem jest potencjalna mozliwos¢ dofinansowywania funduszu restrukturyzacji
bankow w strefie euro, co wymaga¢ bedzie nie tylko sktadek z sektora finansowego, ale
prawdopodobnie rowniez udziatu $rodkéw budzetowych?®. Wiasnie z tego wzgledu na

przytaczenie do Unii bankowej nie zdecydowata sie Szwecja25.

Wigkszo§¢ uprawnien nadzorczych EBC réwnie dobrze moze realizowa¢ nadzor
. . . . . . . 26 .. .
krajowy, pod warunkiem, Ze bedzie odpowiednio wzmocniony”. Czy nie jest wigc
bardziej bezpiecznym rozwigzaniem wzmocnienie nadzoru finansowego w Polsce, w tym

kontroli nad spotkami zewnetrznych grup finansowych? Czy nie nalezy rdéwniez

0 takim zagrozeniu dla panstw spoza strefy euro wspomina: J. Zettelmeyer, E. Berglof, R. de Haas
(2012), s. 65.

 Wedtug szwedzkiego ministra finanséw Unia bankowa nie stwarza odpowiedniej ochrony dla pieniedzy
podatnikoéw. Por. M. Sauga (2012): Hidden Risks Plague Euro-Zone Bank Oversight Plan, Der Spiegel, 17-
12-2012.

% por, M. Brunnermeier, A. Crockett, Ch. Goodhart, A. D. Persaud, H. S. Shin (2009): The Fundamental
Principles of Financial Regulation, CEPR, International Center for Monetary and Banking Studies,
London.
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wzmacnia¢ krajowej wlasnosci w sektorze bankowym27, a takze pobudza¢ aktywnosci
tego sektora na rzecz kredytu dla przedsiebiorstw? Wreszcie, czy nie nalezy wzmocnié
koordynacji politycznej miedzy dziataniami instytucji krajowych kluczowych dla
rozwoju sektora finansowego w Polsce: resortu finanséw, nadzoru finansowego oraz

banku centralnego?
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