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KATASTROFA SMOLENSKA A GEOPOLITYKA LECHA
KACZYNSKIEGO*

Katastrofa pod Smolenskiem jest wydarzeniem kluczowym dla stosunkow polsko-
rosyjskich w ostatnich kilkunastu latach. Co wigcej, jest wydarzeniem kluczowym dla
calej polityki Srodkowoeuropejskiej. Jej znaczenie mozna najlepiej dostrzec by¢ moze
dopiero wlasnie z perspektywy geopolitycznej. Zaréwno z perspektywy Waszyngtonu,
Berlina, jak i samej Moskwy $mier¢ prezydenta LLecha Kaczynskiego byta wydarzeniem
silnie determinujagcym nature¢ relacji z Polskg — oczywiscie w wypadku kazdej ze stoli
w odmienny sposob.

STRATEGIA GEOPOLITYCZNA

Z perspektywy Waszyngtonu, polska polityka pod auspicjami prezydenta
Kaczynskiego byla polityka silnie ukierunkowang na rozwoj strategicznego sojuszu
wojskowego, czego wymiernym symbolem bylo polskie zaangazowanie w Afganistanie
1 Iraku. Amerykanie do$¢ dobrze zdawali sobie sprawe z poczgtkowego finansowego
1 operacyjnego nieprzygotowania Polski do ponoszenia ci¢zaréw, ktore brata sobie na
barki, ale doceniali rzadkg w Europie zdolno$¢ do myslenia o bezpieczenstwie
w tradycyjnym sensie i co za tym idzie - gotowoS¢ do aktywnych dziatan militarnych.
Nieprzygotowanie to zresztg systematycznie malalo, cho¢ z czasem coraz bardziej zaczeto
ono odbijac si¢ na strukturze polskiej armii, ktéra w praktyce podzielila si¢ na relatywnie
nowoczesng 1 zintegrowang z silami NATO czg$¢ ekspedycyjna, oraz praktycznie
muzealng czeS¢ stuzacg obronie kraju. Dzi¢ki misji irackiej i afganskiej Polska byla
uwazana w USA za partnera godnego zaufania. Prezydent Kaczynski rozumiejgc ten
mechanizm, byl przeciwny dazeniu do szybkiego wycofania polskich wojsk z tych krajow
przez rzad Donalda Tuska, uwazajac je za podyktowane koniunkturalnym pacyfizmem.
Smier¢ Lecha Kaczyfiskiego, zostala w USA dostrzezona wyraznie dopiero w momencie
wybuchu wojny w Libii, kiedy to dotychczasowy sprawdzony partner odmoéwil udziatu
w operacji NATO, idac §ladem nowego hegemona - Niemiec.

Z punktu widzenia Berlina, Lech Kaczynski byl wyjatkowo trudnym
1 niewygodnym partnerem. Domagat si¢ on bowiem pelnego glosu dla krajow tzw. Nowe;j
Europy w decydowaniu o ksztalcie Unii Europejskiej, co budzilo irytacj¢ starych panstw
Unii. Utrudnial odbudowe, ponad glowami krajow lezacych pomigdzy, bliskiego sojuszu
niemiecko-rosyjskiego, ktory od czasu rozbioréw Polski byl tradycyjng formg relacji tych
dwoch panstw. Po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego Niemcy, akceptujgce dotad
protektorat USA i cieszgce si¢ darmowym parasolem bezpieczenstwa, ponownie uznaly
Rosj¢ za kraj sobie przyjazny i stopniowo zaczely dazy¢ do wyprowadzenia wojsk USA
ze swojego terytorium. Tymczasem Lech Kaczynski, dgzyt do coraz silniejszej obecnosci
USA na terenie Polski i ogdélnie dawnego bloku sowieckiego. Ewentualne przesunigcie

str. 2



amerykanskich sit z Niemiec do Polski, w polgczeniu z asertywng politykg najwickszego
kraju w Europie Srodkowej, byloby mocno niekorzystne dla Berlina, ktory
systematycznie stara si¢ budowa¢ dominujgcg pozycje w regionie, rozbudowujac wigzi
gospodarcze, inwestujagc w lokalne elity i kreujgc politycznych liderow. W tej sytuacji
Berlin stawat si¢ tez naturalnym partnerem dla Ros;ji.

Jesli chodzi o polityke Moskwy, dzialania Lecha Kaczynskiego uderzaly
praktycznie we wszystkie istotne punkty rosyjskiej strategii odbudowy wplywow
po rozpadzie ZSRR. Po pierwsze, Rosja — w momencie staboSci - zgodzila sie
warunkowo na wejscie krajow srodkowoeuropejskich do NATO, ale za cen¢ braku
trwalych instalacji sojuszu oraz nieobecnosci duzych amerykanskich zgrupowan
taktycznych w tej cz¢sci Europy. Budowa amerykanskiej tarczy antyrakietowej, z jedne;j
strony tamataby to kuluarowe porozumienie, z drugiej zas zostala w rosyjskich kregach
wojskowych uznana za dzialanie potencjalnie zachwiewajgce rownowagg potencjalow
militarnych (atomowych), ustanowiong jeszcze w czasach zimnowojennych. Stad tak
nieche¢tne i agresywne zachowania Moskwy wobec wysitkow rozmieszczenia w naszym
kraju instalacji tarczy antyrakietowej, jak grozba wycelowania w Polske¢ rakiet
atomowych oraz rozmieszczenie w obwodzie kaliningradzkim rakiet Iskander.

Po drugie, dziatania Lecha Kaczynskiego zmierzaly do zakwestionowania
przyjetej w latach osiemdziesigtych rosyjskiej strategii budowania imperialnych
wplywow za pomocg utrzymywania monopolu na dostawy nosnikow energii. Strategia ta
— zwana doktryng Falina (od nazwiska szefa Wydziatu Europy Wschodniej KPZR, Pawta
Falina) — zastgpila tzw. doktryne¢ Brezniewa, ktorej ostatnim aktem byl wprowadzany
w Polsce przez gen. Jaruzelskiego stan wojenny. Zastosowaniu doktryny Falina
w dziedzinie dostaw gazu poswigcony byl np. doktorat Wiadimira Putina. Budowa
gazoportu w Swinoujsciu, préoby uruchomienia rurociggu Sarmacja (Odessa-Brody), czy
budowania skoordynowanej regionalnej polityki energetycznej panstw Europy
Centralnej i Azji Centralnej, uderzaly w podstawy rosyjskiego monopolu energetycznego.

Po trzecie wreszcie, polityka Lecha Kaczynskiego zmierzala do politycznego
zintegrowania krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Dzialania prezydenta nie
przyniosly spodziewanych szybkich skutkow, bo tez tego typu wysilki rzadko koncza
si¢ szybkim powodzeniem, jednak w oczach rosyjskich strategoéw i elit politycznych
ich logika byla calkowicie jasna i niebywale szkodliwa dla rosyjskich zamierzen.
Prezydent Kaczynski dazyl bowiem do zbudowania trwalej koalicji Polski — jako lidera
Europy Srodkowej — nie tylko z krajami tzw. nowej Europy, ale rowniez z krajami tzw.
BUMAGI, czyli Biatorusi, Ukrainy, Moldawii, Azerbejdzanu, Gruzji i Armenii.
Ta strategia zbudowana byla na tradycyjnym polskim mysleniu geopolitycznym, ktérego
korzenie si¢gajg czasow jagiellonskich.

Po dojsciu do wiadzy Donalda Tuska te zalozenia polskiej polityki zagranicznej
zostaly natychmiast zakwestionowane przez rzad. Minister Radostaw Sikorski w swoich
publicznych wypowiedziach kilkukrotnie wySmiewal zalozenia strategii geopolitycznej
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Lecha Kaczynskiego, nazywajac ja sprometejskg” (cho¢ tak nazywali jg takze jej
przedwojenni autorzy) i przeciwstawial jej strategi¢ caltkowitego niemal skoncentrowania
si¢ na sprawach Unii Europejskiej — wpisania interesu europejskiego w interes polski.
Lech Kaczynski wyznawal tu w istocie przeciwng filozofi¢. Podobnie jak wigkszos¢
silnych krajow UE, uwazal, ze to interes panstwa narodowego — Polski — powinien
zosta¢ uznany i uszanowany przez innych graczy i wpisany w interes europejski.

ELITY POLSKIE A ELITY ROSYJSKIE

Niestety dla prezydenta Kaczynskiego, ta asertywna koncepcja polskiej
geopolityki nie byla zyczliwie przyjmowana przez krajowe elity intelektualne oraz media,
a co za tym idzie roOwniez nie rozumial jej ogot obywateli. Perspektywe t¢ trudno
w Polsce propagowaé, poniewaz opiera si¢ ona na zalozeniu twardego targowania si¢
o swoje interesy na forach mie¢dzynarodowych oraz na uznaniu za konieczny wysitku
budowania silnych struktur realizujagcych ambitne zamierzenia. Innymi stowy, jest to
filozofia oparta na zalozeniach tradycyjnego realizmu w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Tymczasem jako Polska, nie posiadamy ani utrwalonej narodowej strategii
geopolitycznej, ani wyksztalconych w realistycznym duchu elit politycznych
i panstwowych. Z jednej strony jest to problem kulturowo-historyczny. Sprowadza si¢
on w duzej mierze do zrédla przyczyn i skutkdéw utraty niepodlegtosci u zarania XIX w.
Polacy nie wypracowali swojej doktryny miedzynarodowej, tak jak zrobili
to np. Rosjanie, Niemcy, Francuzi, czy Szwedzi. Literatura poswigcona definiowaniu
pryncypiow polskiej geopolityki w oparciu o paradygmat realistyczny, stworzona
na przestrzeni ostatnich pieciu wiekow zmiescilaby si¢ na jednej poice. Co wigcej,
ta literatura jest generalnie dzisiaj raczej trudno dost¢pna i po prostu nieznana. Nie uczy
si¢ w oparciu o nig ani dyplomatéw, ani zolnierzy, ani akademikow zajmujgcych si¢
bezpieczenstwem. Innymi slowy, polskie elity zajmujace si¢ sprawami
mi¢dzynarodowymi w praktyce czg¢sto nie rozumiejg polskich intereséw 1 postuguja si¢
schematami i mapami mentalnymi wytworzonymi w oderwaniu od nich.

Polskg dyplomacje¢ i kadre¢ oficerskg, z ktorg weszliSmy w nowe realia po 1989 r.
uksztaltowala konsekwentna i przemyslna polityka sowieckiego hegemona. Istniala
wlasSciwie nieprzerwana historyczna ciaglo§¢ kadrowo-rodzinno-intelektualna
miedzy tzw. kujbyszewiakami, ktorych Stalin przygotowywal w latach 40. do roli
namiestnikow podbitej Polski, a elita oficerow WSI, sztabu generalnego i polskiej
dyplomacji. Do potowy lat 60. kadrami i sztabem Ludowego Wojska Polskiego kierowali
radzieccy generalowie, ktorzy przekazali t¢ wiladze gen. Jaruzelskiemu, czyli specjaliScie
od komunistycznego wychowania wojskowego. Biografia generala pokazuje, ze poza
nazwiskiem i pochodzeniem klasowym, byl to w praktyce po prostu general rosyjski.
Gen. Jaruzelski byl przy tym patronem najwazniejszych oficerow polskiej armii
a nominacje generalskie byly z nim konsultowane jeszcze dtugo po 1989 r.
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Elita armii i dyplomacji krajow satelickich ksztalcila si¢ na moskiewskich
uczelniach, ale Rosjanie dbali o to, by wyksztalcenie strategiczne zawsze
pozostawalo ich monopolem. Stad polska generalicja skiada si¢ ze specjalistow od
taktyki, a polska dyplomacja ze specjalistow od praw czlowieka, procesow
rozbrojeniowych 1 akcji humanitarnych. Do tej pory okolo potowy wysokich rangg
dyplomatéw jest absolwentami MGIMO - moskiewskiej akademii dyplomatycznej —
a duza cze$¢ polskiej generalicji nadal skiada si¢ z absolwentéw Akademii im. Klimenta
Woroszytowa. Polska po 1989 r. nie zbudowala od podstaw szkot ksztatcgcych -
suwerennie myslgce i uczace si¢ trudnej sztuki definiowania interesOw strategicznych -
kadry dyplomacji i wojska, lecz po prostu poprzestala na szkotach odziedziczonych po
starym systemie, tj. bedgcym zapleczem MSZ, wydziale Stosunkéw Miedzynarodowych
UW, ktorego patronem byl nalezacy do ZSL prof. Jozef Kukuika oraz zsowietyzowane;j
Akademii Obrony Narodowe;j.

Z kolei opozycyjne kadry dyplomatyczne, wprowadzone do MSZ po 1989 r.,
nosily silne znami¢ pogladow swojego patrona - prof. Bronistawa Geremka, cztowieka
szerokich horyzontoéw, ale nieuleczalnego frankofila i wieloletniego cztonka PZPR,
ze znaczacym epizodem pracy dla systemu pod koniec lat 60., gdy szefowal Instytutowi
Kultury Polskiej w Paryzu. W tej sytuacji szefowie polskiej dyplomacji po 1989 r. nawet
jesli pochodzili z obozu prawicowego nie mogli liczy¢ na komfortows sytuacje, w ktorej
podlegajacy im aparat tworczo rozwijal ich mysl. Wrecz odwrotnie, zazwyczaj zajmowat
si¢ on torpedowaniem ich nazbyt $mialych idei. Aparat ten byl zresztg tradycyjnie Zle
oplacany, zdemoralizowany i zazwyczaj marzyl o mozliwoSci przeniesienia si¢ ze
struktur krajowych do jakichs$ lepiej ptatnych cial miedzynarodowych — kiedy§ ONZ,
p6zniej UE.

Trudno zatem dziwi¢ si¢, ze myslenie geopolityczne Lecha Kaczynskiego
napotykalo na taki opor. Mialo ono bowiem charakter w istocie kontrkulturowy. Polskie
elity panstwowe oraz intelektualne nie zmienily z dnia na dzien swojej tozsamosci, ani
tez nie podlegaly istotnej wymianie i tak jak niegdy$ ich naturalnym kanonem mys$lenia
jest spolegliwosci wobec naszych historycznych hegemon6éw oraz nadmierna czulos¢ na
zewnetrzng  krytyke. W tej sytuacji  polskie spoleczenstwo holdujgce raczej
sentymentalno-naiwnej wizji polityki mig¢dzynarodowej, nie ma okazji nauczy¢ si¢
bardziej dojrzalego myslenia o interesach zagranicznych swojego kraju i polityce je
realizujacej.

Z tej perspektywy, dos¢ jasno widaé, ze elity rosyjskie sg praktycznie
negatywem elit polskich. Nalezy pamigtaé, ze w przypadku elit polskich problem
zawsze polegal na ich ignorancji w sprawach mig¢dzynarodowych, natomiast w przypadku
elit rosyjskich ich problemem jest kompulsywny imperializm. Narodowa tozsamos$¢
Rosji uksztaltowala si¢ w Scistym zwigzku z ideg imperialng, a w przeciwienstwie do
Wielkiej Brytanii, kraj ten nie przeszed! bolesnego procesu powolnej dekolonizacji.
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Rosja swoje kolonie — zwane satelitami - w Europie Centralnej stracila ledwie
20 lat temu. Byl to proces gwaltowny, bo wynikajacy z wewng¢trznego kryzysu w samym
ZSRR. Utrata kontroli nad tzw. blokiem sowieckim nastgpila najpierw w wyniku
zalamania w gospodarce radzieckiej i1 wymuszonego przejScia na rozliczenia handlowe
w tzw. twardych walutach, a nastgpnie w wyniku zalamania si¢ politycznej transformacji
1 bedacego jej skutkiem rozpadu ZSRR. Oznacza to, ze elity rosyjskie gdy tylko kraj
odzyskal sterowno$¢ powrdcily do tradycyjnego myslenia w kategoriach stref
uprzywilejowanych interesow, czyli tzw. blizszej zagranicy. Oznacza to takze, ze — tak
jak w krajach bedacych koloniami dawnych poteg zachodnioeuropejskich — w Polsce
i innych dawnych krajach satelickich pozostala sprzyjajaca Rosji czeS¢ lokalnych
elit.

W procesie budowy imperium Rosjanie wypracowali przez ostatnie trzy stulecia
niebywale zaawansowang kulture mys$lenia strategicznego. Poczynajgc od rozbioréow
Polski, poprzez rywalizacj¢ z otomanska Turcja, wojny z Napoleonem, Kongres
Wiedenski podbdj Kaukazu i Syberii, rosyjskie elity doskonalily strategie imperialne.
Z racji wielkoS$ci swojego kraju, horyzont ich myS$lenia obejmuje calg Eurazj¢. Rosjanie
w ostatnich stu latach toczyli wojny z najsilniejszymi panstwami $wiata — Japonig,
Niemcami i USA. Ich mysl wojskowa, obok niemieckiej i amerykanskiej stanowi
szczytowy dorobek intelektualny XX w. w tej dziedzinie. Rywalizacja zimnowojenna —
obejmujgca wszakze caly glob — pozostawila Rosji olbrzymi aparat analizy i kadr
dyplomatycznych. Pozostawila tez rzecz wiasciwie unikalng w skali §wiata, gigantyczny
aparat stuz specjalnych.

Nalezy pamigtaé, ze panstwo bolszewickie powstalo w wyniku spisku, stad
myslenie bolszewickie zawsze opieralo si¢ na strategiach spiskowych. Co wiecej,
Rosja bolszewicka oparta byla o odziedziczony po swojej carskiej poprzedniczce aparat
opresji. To w obrgbie tego aparatu — jego wojskowej (GRU) i1 cywilnej czegsci (KGB) -
zachowaly si¢ 1 rozwijaly kanony mysSlenia strategicznego oraz zaawansowane techniki
podboju, manipulacji, dezinformacji, czy wreszcie skrytobdjczej likwidacji wroga.

Nalezy rowniez pamigtal, ze dzisiejsze elity Rosji to po prostu aparat stuzb
specjalnych, ktory zrzucit z siebie kontrole zgnilej i zdemoralizowanej partii
komunistycznej'. Rosja jest pafistwem rzadzonym przez zawodowych agentéw stuz
specjalnych. Jak wykazali jaki$ czas temu O. Kryshtanovska i S. White rosyjskie elity
polityczne i finansowe w 70% skladaja sie¢ z dawnych lub obecnych pracownikow
KGB i GRU.? Liczba pracownikéw FSB od 1999 r. wzrosta od nieco ponad 70 tys.
do ponad 350 tys. funkcjonariuszy w 2008 r. Prof. Wlodzimierz Marciniak na jednej
z konferencji uzyl takiego oto okreslenia: ,Rosja to grupa przestgpcza, ktéra probuje
przekonac §wiat zewnetrzny, ze jest panstwem.”

! Por. Jan Filip Stanitko, Czym jest Rosja, Arcana nr 73, styczen 2007, ss. 20-39
20. Kryshtanovska i S. White The Sovietization of Russian Politics, ,,Post-Soviet Affairs”, Vol. 25, No. 4/2009
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Rosyjskiemu establishmentowi, ktory sklada si¢ z agentdéw, zolnierzy oraz
obstugujacych ich finansistow, z pewnoS$cig nie przySwieca dzisiaj jakakolwiek
prometejska idea na podobienstwo komunizmu. Jego najwyzszg wartoscig jest po prostu
pienigdz. Zawolanie dzisiejszej elity rosyjskiej moglo by brzmie¢ ,,In money we trust”,
bowiem jest to nihilistyczna wspdlnota potaczona wysoks sktonnoScig do przemocy oraz
zamilowaniem do bogactwa.

PRZEMOC, DEZINFORMACJA, MANIPULACJA

Znakiem firmowym ekipy Wtadimira Putina jest szczegolny rodzaj soft power
oparty o stosowanie przemocy. Rosjanie cze¢sto dobrze rozumiejagc wewngtrzne
problemy swojego panstwa — jego zacofanie i skorumpowanie — uwazajg, ze skutecznym
narz¢dziem realizacji swoich interesow bedzie rozpowszechnienie opinii o ich
bezwzglednosci w stosowaniu przemocy. Tak jak Amerykanom obsesyjnie zalezy
na utrzymywaniu poczucia atrakcyjnosci, tak Rosjanom z ich charakterystycznymi dla
mentalnosci sowieckiej kompleksami, rodzacymi poczucie stalego zagrozenia
ze strony wrogow otaczajacych Rosj¢ ze wszystkich stron, zalezy na tym, aby si¢ ich
bano.

I tak poczynajac od upadku Michaita Chodorkowskiego, ktorego los stal sig
czytelnym sygnalem dla reszty postnomenklaturowych oligarchoéw (czgsto zydowskiego
pochodzenia, jak np. Roman Abramowicz, czy Wiktor Wekselberg), aby porzucili
ambicje polityczne - wladza w Moskwie co jaki§ czas wysyla dyscyplinujgce sygnaly
1 buduje swoj kapital leku. Los Zelimchana Jandarbijewa, bylego prezydenta Czeczenii,
zamordowanego w katarskiej Dausze przez dwoch agentow FSB byl ostrzezeniem dla
innych politykdw o separatystycznych ambicjach, aby porzucili nadziej¢. Los Anny
Politkowskiej, byl ostrzezeniem dla Srodowisk dziennikarskich, aby nie byly nazbyt
dociekliwe w Sledzeniu interesow finansowych elit. Los pik. Aleksandra Litwinienki —
bylego zawodowego porywacza i specjalisty od przestuchan — ostentacyjnie zabitego
wyszukang trucizng w Londynie, byl ostrzezeniem dla innych zmeczonych swojg trudng
pracg lub ogarnigtych wyrzutami sumienia agentow, aby skoro juz uciekajg na Zachod
nie informowali wszystkich o kulisach poczynan aktualnych wiadcow Kremla. (Nie jest
przypadkiem, ze inni podobni uciekinierzy — Suworow, czy Gordijewski — zajmujg si¢
pisaniem ksigzek historycznych).

Ciekawe, ze wickszo§¢ powyzszych spraw prowadzil ten sam prokurator, ktory
obecnie zajmuje si¢ prowadzeniem... Sledztwa ws. katastrofy smoleniskiej - Jurij Czajka.
Zastyngl on m. in. przypisaniem morderstwa Litwinienki siedzacemu pod granicg
mongolskg Chodorkowskiemu. W tym kontekScie calkowicie zasadnym jest zatem
postawienie pytania, czy katastrofa smolenska rowniez nie wpisuje si¢ w ten ciag
,komunikatow”. Ludzie powazni, rozumiejacy rosyjskie metody dziatania lub po
prostu myslacy, jak dorosli musza postawié¢ sobie pytanie: Czy prezydent Kaczynski
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mogl zginagé, w ramach ostrzezenia dla wszystkich przywodcow Kkrajow
postsowieckich, aby nie podejmowali nazbyt ambitnych przedsiewziec
strategicznych, stojacych w sprzecznosci z rosyjskimi dazeniami imperialnymi?
Uderzenie w pasterza, prowadzi wszak do rozpierzchnigcia si¢ stada.

W zwichrowanym umys$le polskiego inteligenta pojawi si¢ w tym momencie
natychmiastowa l¢kowa reakcja wyrazona w formie zarzutu, ze przeciez jest to myslenie
spiskowe. Odpowiedz wiasciwa brzmi nastgpujgco: tak, jak najbardziej jest to myslenie
spiskowe 1 jest ono najzupelniej zasadne, poniewaz z jednej strony spiskowo mysla
i dzialaja sami Rosjanie’, a z drugiej strony, hipotezy spiskowe z zasady
s3 podstawowym sposobem ochrony wlasnej wolnosci. Nie jest wszak przypadkiem
typowo republikanska obsesja spiskowa, ktorg hotubig zaréwno lewicowi, jak 1 prawicowi
Amerykanie. Naiwno$¢ polegajaca na dezawuowaniu hipotez spiskowych, cechujgca
myslenie wspoiczesnych Europejczykow, Swiadczy z kolei o ich zdziecinnieniu 1 zatracie
instynktu politycznej wolnosci.

Problem tak naprawde¢ lezy w zupelnie innym miejscu. My po prostu nie
wiemy i najprawdopodobniej nigdy si¢ nie dowiemy, czy byl to zamach bedacy
wynikiem spisku, czy po prostu zwykly wypadek, spowodowany ludzkim btedem lub
techniczng awaria. Tak, jak do tej pory nie wiemy, co zdarzylo si¢ na Gibraltarze 1943 r.
1 tak, jak dlugo oficjalnie nie mieliSmy prawa wiedzie¢, co zdarzylo si¢ w Katyniu.
Innymi stowy, nawet jesli katastrofa smolenska jest zwyklym wypadkiem, Rosjanie
zrobili wszystko, by mogta ona ostatecznie wyglgdac na zamach — wycieli drzewa, pocigli
wrak, nie przekazali nagran z wierzy itp. A zrobili tak, poniewaz jest to zgodne z ich
tradycyjng polityka wyciggania dla siebie korzySci z kazdej mozliwej sytuacji. Caly
rozwoOj wydarzen, dzialania Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego i Komitetu
Sledczego Prokuratury Generalnej zdaja sie potwierdzaé teze, ze celem rosyjskich
wladz nie jest bynajmniej zachowanie wiarygodnosci, ale ponowne potwierdzenie
aktualnosci starej sowieckiej zasady: "Nie musza nas szanowaé, wystarczy, zeby
sie nas bali.”

Obok kapitalu strachu, innym tradycyjnym narzedziem dzialania Rosjan jest
dezinformacja. Jak ujat to w jednym z wywiadow prof. Wiodzimierz Marciniak: ,,Widac
wyraznie, zZe sytuacja jest nowa, a instrukcje stare, o czym swiadczy ta ilo§¢ dezinformacji
ze strony rosyjskiej: te opowiesci o czterech podejsciach do lgdowania, o winie pilota.
Przypomneg, ze o czterech podejsciach do ladowania méwil sam naczelny dowddca wojsk
lotniczych.” Rosjanie reaguja zazwyczaj wedlug tego samego schematu.
swDezinformowac i zaprzeczaé. Cokolwiek by sie zdarzylo, iS¢ w zaparte i rozsiewaé
mgle. Taka jest zasada tego systemu, by — jeSli naprawde co$ si¢ stalo — nie dojs¢
winnego. Zreszta winni zawsze sg obcy: polscy piloci, czeczenscy terrorysci, Gruzini,
wszystko jedno, byle nie my.” Rosyjskie klamstwa s3 w tym samym stopniu réwniez

® Tu szczytowym chyba osiagnieciem jest ksiazka Anatolija Golicyna ,,Nowe kfamstwa w miejsce starych”
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narzedziem polityki wewngtrznej — tak bylo przy katastrofie w Czernobylu, jak i przy
niedawnej katastrofie elektrowni wodnej sajansko-szuszenskiej, tak samo byto szes¢ lat
temu przy Biestanie i przy tragedii okrgtu ,,Kursk”. Pierwsza reakcja jest zawsze
dezinformacja. Dopiero potem ocenia sig, jak mozna to wykorzystac.

Ostatecznie pamigtac nalezy, ze Rosjanie do najwyzszych pozioméw doprowadzili
sztuke manipulacji. Po zastopowaniu najpierw armii Tuchaczewskiego u bram Warszawy
w 1920 r., a nast¢gpnie po zdezawuowaniu potegi pancernej Stalina przez Alberta
Wholstettera i jego doktryn¢ wzajemnie gwarantowanego zniszczenia atomowego,
Rosjanie wiedzieli, ze podpdj §wiata nie moze si¢ uda¢ wylacznie za pomocg sity. Dlatego
komunizm wznidsl si¢ na wyzyny sztuki manipulacji, rozwijajac laboratoria broni
psychotronicznej, eksperymentujac z hipnozg, rozwijajac techniki manipulacji oparte
o psychologie poznawczg oraz psychologie spoteczng. Komunistyczne stuzby specjalne
animowaly, rozsiewajagce moralng zgnilizn¢ 1 ideologi¢, postgpowe grupy literackie czy
filozoficzne oraz utrzymywaly cale siatki agentury wplywu, ktére stosowaly
zaawansowane techniki manipulacji informacjg barwnie opisane w slynnej powiesci
oficera francuskich stuzb specjalnych Wladimira Volkoffa ,,Montaz”.

Jedna z najciekawszych technik manipulacji, opisanych w powiesci Volkoffa, nosi
nazwe ,trojkat” i polega na doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej rzad danego kraju
zostaje opuszczony przez spoleczne elity, poprzez wzbudzenie w owych elitach poczucia
winy. Warunkiem powodzenia tej techniki jest zrozumienie danej spolecznosci lepiej,
niz rozumie ona siebie samg. Trudno unikng¢ skojarzen z polskg sytuacjg, gdzie od
czasOw powojennych elity zmagajg si¢ z syndromem historycznego poczucia winy
(np. winy za powstanie warszawskie) a jednoczesnie kompulsywnie zwalczajg narodowy
kompleks ofiary (np. ofiary zbrodni katynskiej). ROwniez za czasoéw prezydentury Lecha
Kaczynskiego 1 tuz po jego $mierci ukazywaly si¢ w prasie krajowej i zagranicznej pisane
przez wplywowych pisarzy i1 publicystow niezliczone artykuly o narodowej megalomanii,
jalowym machaniu szabelkg, czy odgrzewaniu mesjanistycznych mitow ofiary.

W tej perspektywie problemem polityki Lecha Kaczynskiego wobec Rosji byla
wlasnie podatno$s¢ na uruchomienie syndromu ofiary, co Rosjanie skutecznie
wykorzystywali, odmawiajagc uznania zasadnosci zaskarzania umorzenia S$ledztwa
katynskiego  przez  polskich  obywateli. Wowczas jednak  okazalo  sig,
ze najskuteczniejszym narz¢dziem walki z takg manipulacjg, jest po prostu wejscie na
droge sporu prawnego 1 wygranie sprawy w Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu.
Jednak problem pojawial si¢ réwniez na bardziej generalnym poziomie, mianowicie
w dazeniu do zbudowania relacji z Rosjg na prawdzie, a w szczeg6lnoSci na prawdzie
o zbrodni katynskiej. Problem nie tyle lezal w stusznosci tego rodzaju dazen, bo jest ona
z naszej perspektywy oczywista, co raczej w niemoznosci przekonania do tego Rosjan.
Istnieje bowiem powazne przypuszczenie, ze Rosjanie tak pojetej prawdy po prostu nie
rozumiejg.
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POLSKA PRAWDA A ROSYJSKIRELATYWIZM

Polski sposéb myslenia — ktorego przedstawicielem byt takze Lech Kaczynski -
jest silnie zakorzeniony w filozofii tomistycznej. Jego fundamentem jest przekonanie,
ze rzeczywistoS¢ moze by¢ co prawda widziana z réznych perspektyw, ale zawsze jest
to tasama rzeczywistoSC. Innymi stowy, odslonigcie, opisanie istotnych faktow
historycznych jest warunkiem zbudowania ptaszczyzny prawdy historycznej, na ktorej
powinny zosta¢ oparte mozliwie partnerskie relacje sgsiedzkie. Rowniez wywiedzione
z prawa naturalnego zasady sprawiedliwosci sg takie same dla wszystkich — malych
1 duzych, stabych i silnych.

Tymczasem w mentalnosci sowieckiej gieboko zakorzeniony jest relatywizm
norm i zasad, ktore gdzie indziej nosza uniwersalny charakter. Pozwala to Rosjanom
wprowadza¢ w relacje z innymi stale poczucie niepewnosci. ,Lew Gudkow - badacz
kolejnych pokolen ludzi sowieckich — pisze, ze w warunkach chronicznej samowoli
przetozonych czlowiek nigdy nie moze polega¢ na prawidlowym dzialaniu instytucji
formalnych, a to z kolei powoduje zanizong samoocen¢ i brak ufnosci we wlasne sity.
Chroniczne kompleksy §wiadomosci hierarchicznej kompensowane s3 przez uczucie
przynaleznosci kazdej jednostki do czego§ ponadindywidualnego, wielkiego

» W tym sensie w Rosji

i wyjatkowego - narodu, "dzierzawy"' lub imperium.
spoleczenstwo istnieje dla budowy potegi panstwa, a sam Rosjanin niejako stwarzany jest
w swojej godnosci przez bycie elementem potggi panstwowej. Rosjanin wyjety ze swego
panstwa zazwyczaj z czasem zatraca swojg tozsamoS$C (np. przywodczyni ukrainskiej

opozycji, Julia Tymoszenko, jest Rosjankg).

Putkownik Edmund Klich zapamigtal zdanie przewodniczgcej MAK general
Tatiany Anodiny: "Rosja jest wielka, a Polska to maty kraj", wypowiedziane w kontekscie
badania przyczyn katastrofy smolenskiej. "Dziwitem sie¢ - moéwil pulkownik Klich -

"m

bo w tej sprawie powinna by¢ roOwnowaga, a nie rozwazanie "po wielkoSci"". Zdziwienie
putkownika nie bylo uzasadnione, albowiem dochodzenie do prawdy "po wielkosci" to
wlasnie cecha charakterystyczna mentalnosci sowieckiej, ktora wcale nie znikngta
wraz z rozpadem Zwigzku Sowieckiego. Kolejne konferencje MAK tylko potwierdzajg jej

niezwyklg zywotnos¢.

Wiceprzewodniczagcy MAK, Aleksiej Morozow stwierdzil na konferencji
po ogloszeniu raportu Millera, ze juz sama obecno$¢ generala Andrzeja Blasika
w kabinie pilotow byla forma nacisku, niezaleznie od jego zachowania
i wypowiadanych stow. Natomiast obecnos¢ pulkownika Nikolaja Krasnokutskiego
na stanowisku kontroli lotéw ,,byla obowigzkowa”, niezaleznie od tego, ze nie mial
ona prawa tam by¢ i ze wielokrotnie ingerowal on w proces podejmowania decyzji
przez kierownika lotow podputkownika Pawla Plusnina, sprowadzajac zagrozenie
na lagdujgce w Smolensku samoloty - najpierw I1-76, a potem Tu-154. Aleksiej Morozow

* Wlodzimierz Marciniak, Prawo jest najwazniejsze, Nasz Dziennik, 6. X 2011 r.
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kilka razy powtdrzyl roéwniez opini¢, ze zgodnie ze statusem ,nieregularnego lotu
miedzynarodowego” kontrolerzy nie mieli obowigzku podawania precyzyjnych danych.
Postepowanie kontrolerow byto pochodng statusu lotu. ,,Sam podjal decyzje - powiedziat
feralnego ranka 10 kwietnia putkownik Krasnokutski - niech sam dale;j...”.

Wywody Morozowa odsylaja nas do rzeczywistosci, w ktorej nie istnieja
uniwersalne Kkryteria oceny ludzkiego post¢gpowania. Nosza one bowiem cechy
sytuacyjne i hierarchiczne. Przyznanie komus racji, pozytywna ocena jego dzialania,
nie zaleza od obiektywnych kryteriow, a od miejsca, jakie dana osoba zajmuje
w hierarchii spolecznej. Dobra materialne, prestiz, godnos¢, normy etyczne, zdolnosci,
aspiracje, potrzeby, wsparcie i pomoc rozdzielane sg w spoleczenstwie zgodnie z pozycja
zajmowang w strukturach wladzy. Postepowanie putkownika Krasnokutskiego uznane
zostalo za prawidlowe, a nawet obowigzkowe, poniewaz wynika to z jego miejsca
w hierarchii wojskowej, a nie z obiektywnej analizy sytuacji. Opisywang w tym miejscu
rzeczywistos¢ mentalng potwierdza poOzniejszy wzgledem katastrofy awans tego
pulkownika na wyzsze stanowisko stuzbowe.

PARTNERSTWO CZY SPARINGPARTNERSTWO?

Dotychczasowe relacje z Rosja po 1989 r. konsekwentnie budowane byly
w oparciu o realistyczng doktryng, ktorej zreby stworzyli autorzy paryskiej ,,Kultury”,
a ktora swoimi korzeniami siega jeszcze XVI w. Koncepcja ta, zakladajgca, ze w polskim
interesie lezy istnienie mig¢dzy Polskg i Rosjg pasa niezaleznych i przyjaznych nam
panstw, okazala si¢ jednak w 2007 r. falszywa. Przynajmniej w ocenie nowego polskiego
rzadu 1 wigkszosci medialnych komentatorow. W konsekwencji zarowno prezydent
Kwasniewski na kijowskim Majdanie, jak i prezydent Kaczynski na placu w Thbilisii
okazali si¢ by¢ rusofobicznymi awanturnikami, owladni¢tymi prometeistycznym
szalem. Natomiast prezydent Komorowski po katastrofie smolenskiej obdarowujgcy
orderami Rosjan 1 ich polskich ,,przyjaciot” okazac si¢ musial madrym realistg.

Prezydent Komorowski wpisal si¢ w liczne woéwczas glosy, mowiace o gigbokiej
potrzebie zmiany w relacjach pomigdzy Polskg a Rosja. Trudno jednak pozby¢ sie
wrazenia, ze te przymilne gesty przyjazni mialy mocno stuzalczy charakter. Od kilku
bowiem dobrych lat, polski rzad Kkierowany przez Donalda Tuska usilnie, lecz
bezskutecznie stara si¢ dowie$¢ kwadratury kola, tzn. zabiegal o zbudowanie
partnerskich relacji na rosyjskich warunkach. Tymczasem takie partnerstwo
w stosunkach polsko-rosyjskich polega na tym, ze to strona rosyjska wciaga nas
w niekonczace sie spory, w toku ktorych musimy udowadnia¢ swoje racje, prosic¢
o poswiadczenie prawdy, domagaé si¢ ujawnienia lub przekazania dokumentow,
jednym slowem stawiaé si¢ w roli petenta. Rosja natomiast rezerwuje dla siebie role
suwerena, ktory albo nasze oczekiwania uwzgledni, albo je odrzuci. Jak mowi
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prof. Wiodziemierz Marciniak, tak uprawiane partnerstwo stanowi w istocie sparing
i dlatego lepiej bedzie mowic o sparingpartnerstwie.

Zasadnicza uzyteczno$¢ sparingu dla Rosji polega na tym, ze obniza on status
Polski ponizej naszych osiggni¢é, mozliwosci i ambicji, podwyzszajac zarazem status
slabego rosyjskiego panstwa postkomunistycznego do rangi panstwa silniejszego, ktore
dzieki budowanemu w partnerstwie z Polskg wizerunkowi mocarstwa moze poszukiwac
na arenie mi¢dzynarodowej silniejszego od siebie sojusznika. Problem polega réwniez na
tym, ze wielu polskich politykéw lubi sparing. Widocznie pozycja podporzgdkowana
mentalnie im odpowiada. Sparing ma bowiem t¢ zaletg, ze oprocz boksowania zaklada
takze dopuszczanie blizej, zapraszanie do wspolnego S$wigtowania, czule objecia
1 wzajemne ocieplanie wizerunku, co zawsze mozna przedstawiac jako sukces.

Sukcesy rzekomo wolnej od historycznych kompleksow Polski na drodze do
partnerstwa z Rosja sa jednak trudno dostrzegalne. Duzo latwiej mozna pokazaé
rosyjskie sukcesy w egzekwowaniu od rzadu Donalda Tuska oczekiwane;j
spolegliwosci. Sg to m. in.: wycofanie sporu o mig¢so produkowane w Polsce ze szczebla
unijnego na poziom bilateralny i uwarunkowanie jego wwozu do Rosji absurdalng
biurokracjg, pozostawienie samotnej Litwy w jej probach warunkowego zatrzymania
negocjacji umowy partnerskiej UE-Rosja, rezygnacja z przekopania Mierzei Wislanej
W zamian za ponowne otwarcie cieSniny pilawskiej przez Rosje, ale za kazdorazows jej
zgoda, bezprawne odcig¢cie od informacji kancelarii prezydenta Kaczynskiego przez MSZ
1 jednostronne uzgadnianie wspolnych obchodow katynskich z Rosjanami, oddanie
Gazpromowi faktycznej kontroli nad gazociggiem Jamatl 1 rezygnacja z zaleglych optlat
przesylowych, brak reakcji na sprzedaz Rosji przez Francj¢ wielozadaniowych okretow
desantowych typu Mistral, czy wreszcie faktyczne przyjecie polityki historycznej Putina
(milczenie ws. zbrodni na Polakach w latach 30., faktyczne uznanie Katynia za czes$¢
wielkiej czystki, uznana przez min. Sikorskiego symetria miedzy Katyniem, a Smiercig
rosyjskich jencow w 1920 r., absurdalny pomnik ku czci czerwonoarmistéw w Ossowie).

Jest to tylko czes¢ z diugiej listy faktycznych szkéd wyrzadzonych przez ekipe
Tuska, ktora niemal calg polskg polityke zewngtrzng podporzadkowala wewngtrznym
rozgrywkom i wlasnej popularnosci. Swiadomie nie wymieniam wydarzen
dwuznacznych takich, jak wizyta premiera Putina na Westerplatte, czy bezprecedensowe
zaproszenie ministra Fawrowa na narade polskich ambasadoréow. Nie mowi¢ tez
o oczywistych zaniechaniach, ktore mozna by dzi§ — w czasach ,,znakomitej atmosfery” -
nadrobi¢. Wszak w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie wcigz
spoczywa archiwum Legionow Polskich, cale niemal archiwum wywiadu II RP,
archiwum rzadu, Sejmu czy nawet Kancelarii Prymasow Polski.

Ale za kompulsywnym parciem do poprawy relacji polsko-rosyjskich kryja sig¢
jeszcze dwa inne powody. Po pierwsze, zmiana ta wychodzila tez naprzeciw cichemu
oczekiwaniu panstw zachodnich, dazgcych do gospodarczego zblizenia z Rosjg. Swoisty
»przymus przyjazni” jest zatem takze wynikiem lokajskiej relacji Tuska w stosunku do
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Angeli Merkel. Podobnie tez zainicjowane przez Davida Camerona partnerstwo Wielkiej
Brytanii oraz panstw skandynawskich i battyckich zawigzalo si¢ bez udzialu Polski.
Jednym z motywéw powstania tego sojuszu byl niepokdj] wywolany planowanymi
zbrojeniami w Rosji ($800 mld). Tymczasem rzad polski, ustami goszczacego
we Francji prezydenta Komorowskiego, sprzedaz francuskiej (ale takze niemieckiej
i wloskiej) broni do Rosji pochwala 1 niczym si¢ nie niepokoi.

Relacje handlowe migdzy Polska a Rosja majg nie wigksza range, niz nasze relacje
handlowe z Czechami. A gdyby jeszcze odja¢ z wyraznie ujemnego dla nas bilansu rope
1 gaz, rynek rosyjski mogiby dla nas praktycznie nie istniec. W sensie gospodarczym
wojna o warty bodaj 30 mln dolar6w rynek migsa nie miala sensu. Ale przeciez nie
o handel w niej chodzilo, a 0 zmuszenie panstw starej Unii do obje¢cia ochrong interesow
nowych panstw czlonkowskich. Administracja premiera Kaczynskiego uporem
i konsekwencja doprowadzila do sytuacji, w ktorej po szczycie Merkel-Putin
w Samarze to Rosja zaczela by¢ traktowana jako kraj eurofobiczny, choC cena jaksg
trzeba bylo za to zaptaci¢ bylo ugruntowanie opinii kraju rusofobicznego. Obecnie za$
pod oSwieconym kierownictwem ministra Sikorskiego Polska zyskuje na popularnosci,
bo nie robi klopotéw, tylko skwapliwie — jak to swego czasu ujat prezydent Chirac -
»korzysta z okazji by siedzie¢ cicho”.

Ale mimo to upokorzenia bynajmniej si¢ skonczyly. Wrecz przeciwnie. Trzy lata
temu Rosjanie wprowadzili wizy tranzytowe dla Polakow, przyjaznemu rzgdowi grozili
wycelowaniem w Warszawe glowic balistycznych, rozmiescili w obwodzie
Kaliningradzkim rakiety Iskander, mimo, ze USA z projektu stacjonarnej tarczy
antyrakietowej si¢ wycofaly. Nast¢pnie problemy analogiczne do migsnych, dotknely
polskich eksporterow owocow a takze firmy transportowe, po tym jak Rosja zmniejszyta
limit pozwolen przewozowych. Wszystko to jednak niknie w obliczu tego gigantycznego
upokorzenia, jakim jest sprawa Kkatastrofy smolenskiej i dotyczacego niej Sledztwa.
W kluczowym momencie tuz po katastrofie, gdy Donald Tusk byl w tzw. proszku,
premier Putin precyzyjnie opracowywat strategie prawne.

Stad nie jest dzi§ zaskoczeniem, ze to Rosjanie ustalili i narzucili nam reguly
prowadzenia dochodzenia. Lot wojskowy, w oparciu o konwencje mig¢dzynarodows
dotyczacg lotow cywilnych badata dzialajagca w konflikcie interesow organizacja
powolana przez Wspdlnote Niepodleglych Panstw (tj. MAK). Jako ze nie jest ona
podmiotem prawa miedzynarodowego przedstawila ona swoje ustalenia rzgdowej komis;ji
rosyjskiej, ktora si¢ z nimi zapoznala, ale oficjalnie ich nie przyjeta. Nie mozna zatem
w tej sprawie nikogo pozwac. Przy okazji rowniez tradycyjnie juz okazalo si¢, ze Rosjanie
zniszczyli wazne dowody (wycieli drzewa, pocigli wrak) a pozostate kontrolujg (czarne
skrzynki, czy 5000 elementéow z miejsca katastrofy zebranych rekami polskich
archeologow) 1 jakos$ nie spieszg si¢ z ich oddaniem.

Irytujace oczekiwanie na przyjazne gesty ze strony Moskwy skonczylo si¢
tradycyjnym rosyjskim gestem ,nierownej przyjazni” — upokarzajgcym siarczystym
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policzkiem. Rzad najpierw chowal przed Polakami niekorzystne dla Rosjan informacje,
potem oburzal si¢ na nierzetelnos$¢ rosyjskiego raportu, nad przygotowaniem ktoérego nie
mial zadnej kontroli, by wreszcie uznac, ze wersja, w ktorej winny katastrofie jest pijany
polski general, nie jest az taka bardzo zta. Okazalo si¢, ze rzad Tuska - na krajowym
podworku niezrownany mistrz piaru i gierek mediami - ma tym razem przed sobg
nie byle kogo, bo prawdziwego maga manipulacji percepcja. Rosja rzadzi i samodzierzy
wszak ekipa wywodzaca si¢ z KGB - stuzb specjalnych, ktore tworzenie ziudzen
doskonalg od dziesigtek lat. Rosyjski PR ma przy tym swoj specyficzny trumienny styl.

Niezaleznie zatem od tego, co wydarzylo sie¢ 10. IV 2010 w Smolensku, skutki
tej katastrofy sa niebywale korzystne dla Rosji. Po pierwsze, to Rosjanie ustalajg
warunki prawdziwos$ci raportu z katastrofy i to oni puscili w Swiat pierwsza, kluczowa
interpretacje tego wydarzenia. Po drugie, to Rosjanie trzymaja dzi§ w reku
przelacznik do temperatury politycznej w Polsce. Udato im si¢ doprowadzi¢ do tego,
do czego daza w Polsce od 300 lat, tj. do podzielenia sceny politycznej i rozniecenia
wojny wewngtrznej. Po trzecie, udalo im si¢ ponizy¢ Polske zarowno w oczach krajow
Zachodu, jak i krajow BUMAGI (Biatorus, Ukraina, Moldawia, Armenia, Gruzja,
Azerbejdzan), ktérych politycznym patronem staral si¢ by¢ prezydent Kaczynski.
Po czwarte wreszcie, Rosjanom udalo sie te kraje zastraszyé — wszyscy rozsadni
ludzie beda wszak zadawac sobie pytanie, czy byl to zamach, czy jednak nie. I nawet
jesli byta to zwykta awaria, to niszczenie dowodow przez Rosjan wiasnie pozostawieniu
takiej niejasnosSci miato stuzyc.

Zza chmury pompatycznej retoryki ,,rownorzednego partnerstwa’ wylania si¢
zatem obraz upokorzonej Polski stojacej sam na sam wobec Rosji. Laszac si¢ do Ros;ji
1 Niemiec zraziliSmy lub rozczarowaliSmy do siebie wickszo$¢ panstw naszego regionu.
A przeciez nasi regionalni sgsiedzi sg naszymi najlepszymi sojusznikami, poniewaz
sojusze z nimi nigdy nie bgdg dla nas egzotycznymi - przetrwanie jednego, zalezne jest
od przetrwania drugiego. Kazde realne ustepstwo z polskiej strony, spotyka sig
co najwyzej z symbolicznym gestem strony rosyjskiej, bez podjecia zadnych krokow
wigzacych ja prawnie. Zwrot w relacjach z Rosja przyniost nam aplauz
niekompetentnych publicystow i pochwaly zachodnich dyplomatéw, przestepujacych
z nogi na noge, w kolejce do rosyjskiego kufra z pieniedzmi. Wszak Europa potrzebuje
rynkow zbytu, bo jej udzial w handlu migdzynarodowym systematycznie spada,
a konkurencyjno$¢ maleje. Jednak konsekwencjg tego zwrotu jest powolna utrata
szacunku ze strony Amerykanoéw, niska widocznos¢ polskiego interesu w Europie i brak
jakichkolwiek realnych korzysci w relacjach z Moskwg. Chyba, ze méwimy o sukcesach,
ktore zdefiniowali i przedstawili nam do akceptacji sami Rosjanie. Wowczas wszystko
staje si¢ sukcesem.

Fan Filip Stanitko

*Przedstawiony tekst jest ostatnim rozdziatem raportu ,,Katastrofa. Bilans dwoch lat”
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