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Rynek ubezpieczen gospodarczych. Rola i znaczenie towarzystw
ubezpieczen wzajemnych (TUW)

Najwazniejsze wnioski:

e Pomimo wzrostu realnej wysokosci przypisu skladki w ubezpieczeniach
gospodarczych w Polsce w latach 2003 — 2010 o ponad 80%, to w poréwnaniu
do sredniej dla panstw Unii Europejskiej, jest on caly czas relatywnie niski
(aczny przypis sktadki dla dziatéw life 1 non — life wynosi w Polsce ok. 3,8%
PKB oraz niecale 360 euro, co oznacza wartosci ponad dwu- i pigciokrotnie
nizsze niz Srednia we wspolnocie);

e Do przyczyn relatywnej staboSci polskiego rynku ubezpieczeniowego zalicza
si¢ niski udzial w przypisie skladki zbieranej przez TUW (towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych). W Polsce TUW zbieraja niewiele ponad 1%
tacznego przypisu skladki, podczas gdy w niektérych panstwach Unii
Europejskiej, udziat ten jest nawet kilkunastokrotnie wyzszy;

e Do przyczyn znikomego udzialu TUW w rynku nalezy zaliczy¢ wysokie
bariery wejScia na rynek (w zasadzie takie same jak dla zakladow dziatajgcych
w formie spotek akcyjnych) oraz brak rozwigzan, ktore stosujg niektore inne
panstwa, stwarzajace bodzce do rozwoju okreslonych grup ubezpieczen;

e Jak wynika z danych historycznych dotyczacych panstw w ktorych gospodarka
wolnorynkowa funkcjonuje znacznie diuzej niz w Polsce, TUW czg¢sto
zwigkszajg udzial w rynku w czasie kryzysow dotykajacych rynek finansowy;

e Szansg dla zwigkszenia udzialu TUW na polskim rynku, ktore jednocze$nie
prowadzi¢ ma do rozwoju rynku ubezpieczen gospodarczych w Polsce, jest
m.in. wigksze zainteresowanie jednostek samorzgdu terytorialnego oraz
przedsiebiorstw, ktore moga tworzyC¢ wlasne towarzystwa, obnizajagc wydatki
zwigzane z ochrong ubezpieczeniows. Ponadto, panstwo moze wprowadzic
instrumenty stanowigce bodZzce do rozwoju okreSlonych grup ubezpieczen,
ktore sg istotne zarowno z punktu widzenia spolecznego, jak rowniez, skutek
zmian bedzie korzystny dla finanséw publicznych.

str. 2



Ubezpieczenia gospodarcze w obliczu kryzysu

W obecnej sytuacji, gdy zgodnie ze scenariuszem bazowym zakladane jest spowolnienie
wzrostu gospodarczego albo nawet wystgpienie recesji, z ktorg zwigzany bedzie wzrost
bezrobocia i obnizenie dochoddéw realnych znacznej czeSci spoleczenstwa, mozna
zaklada¢ zmniejszenie  zainteresowania zawieraniem umoOw  ubezpieczenia.
Mniejszemu popytowi na ustugi ubezpieczeniowe w przypadku ubozenia spolteczenstwa,
odpowiada ich miejsce w strukturze hierarchii Maslowa, w ktorej sklasyfikowane sg
w drugiej grupie, po potrzebach fizjologicznych, jako zwigzane 2z potrzebg
bezpieczenstwa'.

Wystgpienie zjawisk kryzysowych prowadzi do symptomoéw jakie mialy miejsce
na §wiecie w czasie ostatniego kryzysu w latach 2007 - 2009, kiedy zaklady ubezpieczen
odczuwaly m.in.: spadek wartosci spowodowany obnizeniem ich notowan oraz wycen;
deprecjacje aktywow; spadek rentownoSci dzialalnoSci lokacyjnej; wzrost wartosci
odszkodowan i §wiadczen w niektérych grupach produktow, szczegélnie powigzanych
z ryzykami finansowymi. Zaklady ubezpieczen w sytuacji kryzysowej w wigkszym
stopniu narazone s3 na tzw. ,efekt domina”, ktéry moze byC szczegdlnie istotny
w przypadku ubezpieczycieli powiazanych kapitatowo z sektorem bankowym?®.

Czy jednak wszystkie zaklady ubezpieczen sa podobnie wrazliwe na zjawiska kryzysowe?
Zaklady ubezpieczen r6znig si¢ pomigdzy soba, jezeli weZmie si¢ pod uwage np. rozmiar
prowadzonej dzialalno$ci, oferowane produkty czy forme¢ prawng prowadzonej
dzialalnosci. Biorgc pod uwage to ostatnie kryterium, zgodnie z ustawg o dzialalnosci
ubezpieczeniowej’, zaklad ubezpieczen moze wykonywaé dziatalno§¢ ubezpieczeniows
wylacznie w formie spoiki akcyjnej albo towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (TUW).
Niniejszy komentarz stanowi probe syntetycznej oceny obecnego miejsca TUW
na polskim rynku ubezpieczeniowym oraz perspektyw przed jakimi towarzystwa si¢
znajduja.

Przypis skiadki ubezpieczeniowej na rynku polskim

W ostatnich latach zanotowany zostal w Polsce dynamiczny rozwdj sektora
ubezpieczen gospodarczych, przejawiajacy si¢ wzrostem wartoSci przypisanej skiadki.
Ponizszy wykres przedstawia wysokos¢ rocznego przypisu sktadki (w tys. zI) w zaktadach
ubezpieczen na zycie (life), zaktadach pozostatych osobowych oraz majgtkowych (non-
life) oraz 1acznego w obu dziatach (life oraz non-life) w latach 2003 — 2010.

! Maliszewska Matgorzata ,,Ryzyko regulacji dziatalno$ci ubezpieczeniowej”, w: Finansowe narze¢dzia zarzadzania zakladem
ubezpieczen, pod redakcja Tadeusza Sangowskiego, Poltext, Warszawa 2005, s. 99

2 Leonowicz- Lomott Marietta ,,Kryzysy finansowe szansg dla ubezpieczen wzajemnych? Obserwacje globalnego kryzysu
finansowego”. Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2010, s. 34

3 art. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z roku 2003, nr 124, poz. 1151, z pézn. zm.)

str. 3



60 000 000

50000 000

40 000 000

30 000 000 /\—

10 000 000 T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

— sktadka brutto zaktady life = sktadka brutto non-life
sktadka przypisana brutto tgcznie

Wykres nr 1. Wysokos¢ przypisu brutto skiadki w zaktadach non-life,
life oraz tgcznie w Polsce w latach 2003 — 2010.

W okresie 2003 — 2010, nominalna roczna wysoko$¢ przypisu skiadki catego sektora
wzrosta zatem z 24,77 mld zt do 54,16 mld zl, czyli o 118%, co przy inflacji CPI
we wskazanym okresie 22,1%*, oznacza wzrost realnej wysoko§é przypisu o ok. 82,4%.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze najwyzsza wysokosS¢ tgcznego przypisu zostala zanotowana
w roku 2008r. (blisko 59,3 mld z1). Spadek w kolejnych latach zwigzany jest z nizszym
przypisem skiadki w dziale ubezpieczen na zycie, w ktorym w 2010r. zanotowano przypis
o ponad 7,5 mld zl nizszy niz w roku 2008. Warto nadmieni¢, ze dopiero w roku 2005
wysokos$¢ przypisanej sktadki w ubezpieczeniach na zycie przewyzszyla przypis sktadki
w ubezpieczeniach non-life. Natomiast na koniec 2010r., skladka przypisana brutto
w ubezpieczeniach na zycie wynosila 58% przypisu skladki w calym sektorze
ubezpieczen w Polsce, co oznacza, ze ksztaltowala si¢ na nieco nizszym poziomie niz
sredni udzial przypisu sktadki w ubezpieczeniach na zycie w tgcznym przypisie w Unii
Europejskiej’. Nalezy podkreslié w tym miejscu masowo$¢ sektora ubezpieczef. Zgodnie
z danymi publikowanymi przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, w roku 2010 zostalo
zawartych ponad 61,5 mln uméw ubezpieczenia®, z czego ponad 49,8 mln zawarto
w dziale ubezpieczefi majatkowo — osobowych’.

Jak przedstawia si¢ wielkoS¢ polskiego rynku ubezpieczeniowego na tle innych
panstw? Jak juz wspomniano, zaklady ubezpieczen zarejestrowane w Polsce zanotowaly
w roku 2010 taczny przypis skiadki w wysokos$ci ponad 54,15 mld zt, z czego 31,4 mld z1®

* obliczenia wlasne na podstawie danych publikowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny

5 $redni udzial przypisu sktadki z ubezpieczen na zycie w tacznym przypisie sktadki ubezpieczeniowej w panstwach Unii
Europejskiej wynosit na koniec roku 2009 61,2%. Zzrodto: CEA Statistics, N 42, European Insurance in Figures, November
2010.

® Zrédto: Biuletyn Kwartalny. Rynek ubezpieczen 1V/2010. Komisja Nadzoru Finansowego. Publikacja www.knf.pl

7 Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003r., wymienionej w przypisie ..
8 Jak w przypisie 6.
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zebraly zaklady ubezpieczen na zycie. Y.gczny przypis skladki na polskim rynku
ubezpieczen odpowiada zatem ok. 3,8% wysokosci PKB, zatem jest ponad dwukrotnie
nizszy niz $rednia dla krajow Unii Europejskiej’. Natomiast w przeliczeniu na euro®,
taczna sktadka brutto zebrana przez polski sektor ubezpieczen gospodarczych na koniec
roku 2010 osiagneta wysokos¢ 13,67 mld euro, co oznacza ok. 1,36% tacznego przypisu
skladki ubezpieczeniowej we wszystkich panstwach Unii Europejskiej'’. Polska (pod
wzgledem wysokoSci przypisu skladki ubezpieczeniowej) znalazia si¢ zatem poza
pierwszg dziesigtkg wsrod czlonkoéw wspolnoty, czyli na pozycji nizszej niz
pod wzgledem wartosci nominalnej PKB. Ponadto wysokos$¢ przypisu sktadki per capita,
wynoszaca w Polsce rownowartos¢ 358,8 euro, znacznie odbiega od sredniej UE,
przekraczajacej 2.000 euro (w rekordowym roku 2007, sredni przypis skiadki per capita
w panstwach UE przekraczal 2.269 euro). Biorac pod uwage powyzsze dane, Polska mimo
dynamicznego wzrostu wysokosci przypisu skiadki, nalezy wcigz do ubezpieczeniowych
emerging markets.

Jakie sa przyczyny nizszej w poréwnaniu ze Srednig UE wysokoSci przypisu sktadki
ubezpieczeniowej w Polsce? Do kluczowych czynnikéw nalezy zaliczyé nizsza
od $redniej unijnej zamozno$¢ spoteczenstwa. Zgodnie z danymi publikowanymi przez
Eurostat’y, PKB per capita, biorac pod uwage standardy sily nabywczej (PPS™),
na koniec 2010 wynosit w Polsce 62% $redniej unijnej (dla 27 panstw), co oznaczalo 23
miejsce na 27 panstw UE (nizszy wskaznik PKB per capita od Polski mialy tylko Litwa,
Y.otwa, Rumunia oraz Bulgaria). Zamoznos¢ spoleczenstwa znajduje si¢ natomiast wsrod
kluczowych czynnikow (obok wysokosci stawek) decydujacych o wysokoSci przypisu
sktadki ubezpieczeniowej; takich jak: warto$¢ podlegajacego ubezpieczaniu mienia,
a takze mozliwosci generowania przez (potencjalnych) ubezpieczajacych oszczgdnoSci,
ktore przekladaja si¢ na przypis w dziale ubezpieczen na zycie, w tym produktach
powigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Czynnikiem sprzyjajacym
popytowi na ustugi ubezpieczeniowe jest ponadto rozwinigta Swiadomosc
ubezpieczeniowa. Natomiast w Polsce, zard6wno czynniki zwigzane z zamoznoS$cig
spoteczenstwa (warto$¢ ubezpieczonego mienia czy poziom oszcz¢dnosci), jak 1 poziom
swiadomosci ubezpieczeniowej znajdujg si¢ na nizszym poziomie niz w wiekszosci
panstw wspolnoty, co z jednej strony przyczynia si¢ do relatywnej stabosci polskiego
rynku ubezpieczeniowego, ale zarazem stwarza wigkszy potencjal do jego rozwoju
w przyszlosci. Do wad polskiego rynku ubezpieczen, skutkujacych nizszym przypisem
skladki, zaliczany jest rowniez staby rozwoj towarzystw ubezpieczen wzajemnych

9 Zgodnie z danymi CEA, w latach 1999- 2008 $redni udziat zebranej sktadki w PKB w krajach Unii Europejskiej wahat si¢
miedzy 8,0% a 9,1% PKB. Zrodto: CEA Statistics N41, European Insurance in Figures, Data 1999 — 2008, July 2010

10 wedtug kursu na koniec roku 2010 - w wysokos$ci 3,9603 zt za euro

11 roczny przypis sktadki w panstwach UE wynosi ok. 1,5 mld euro rocznie

12 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb010
13 ppg (ang. Purchasing Power Standards) — wskaznik sity nabywczej

str.5



(TUW)™. Na koniec roku 2010, przypis sktadki brutto osiggniety przez TUW-y w dziale
non-life wyniost 654,18 mln zl, co oznaczalo 2,88% skiadki zebranej przez wszystkie
zaklady ubezpieczen majatkowo — osobowe podlegajace polskiemu organowi nadzoru®.
Natomiast przypis sktadki brutto zebranej przez TUW-y w dziale ubezpieczefn na zycie
wyniést w roku 2010 18,7 mln zl, czyli 0,06% sktadki przypisanej w catym dziale®.
Yaczny przypis skladki ubezpieczeniowej w roku 2010 osiggnigty przez towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych wyniost zatem niecale 673 mln zl, zatem odpowiadat ok. 1,24%
rynku ubezpieczeniowego. Y.gczna wysokos¢ aktywow Dbilansowych towarzystw
ubezpieczen wzajemnych na koniec roku 2010 wynosita natomiast 1,548 mld z1", co
odpowiadato ok. 1,06% 1acznej wartoSci sumy bilansowej wszystkich zakladow
ubezpieczen. Warto nadmienié, ze udzial TUW w polskim rynku ubezpieczeniowym jest
jeszcze nizszy niz bankow spoldzielczych w sektorze bankowym w Polsce. Wielkos¢
aktywow bankow spoéidzielczych na koniec I poéirocza 2011r wynosita 73,8 mld zi, co
oznacza ok. 6,02% tacznych aktywoéw bilansowych sektora bankowego w Polsce'®.

Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (TUW)

Na czym polega specyfika towarzystw ubezpieczen wzajemnych? Zgodnie z przepisem
art. 38 ust. 1 wspomnianej powyzej ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, towarzystwo
ubezpieczen wzajemnych jest zakladem ubezpieczen, ktory ubezpiecza swoich czlonkow
na zasadzie wzajemnoS$ci. Podstawowym celem towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
jest zapewnienie pewnej 1 taniej ochrony ubezpieczeniowej, a dzialalnos¢
ubezpieczeniowa TUW nie jest nastawiona na zysk (non — profit). Wspomniany cel
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych jest diametralnie r6zny od gléwnego zalozenia
dziatalnosci zakladu ubezpieczen w formie spéiki akcyjnej, tj. zwickszania wartoSci
dla akcjonariuszy. Dla towarzystw ubezpieczen wzajemnych charakterystyczny jest
zatem brak konfliktu intereséw miedzy wtascicielami a ubezpieczonymi®.

Idea wzajemnosci w TUW-ach oparta jest na swoistym solidaryzmie cztonkéw okreslone;j
wspolnoty, ktoérej potencjal finansowy budowany jest nie w oparciu o centralizacje
kapitalow, lecz zrzeszeniowoS¢ 1 otwarte cztonkowstwo. Charakterystyczne dla TUW jest
wolne czlonkowstwo, polegajace na swobodzie wejScia 1 wyjScia. Zatem w towarzystwach
ubezpieczen wzajemnych wystepuja dwa stosunki prawne: stosunek ubezpieczenia i
stosunek cztonkostwa w TUW?®. Regulg jest ubezpieczanie przez TUW tylko swoich

14 Witkowska Justyna, Ubezpieczenia gospodarcze i spoteczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego ,
pod redakcja Elzbiety Kuckiej, s. 75

15 obliczenia wlasne na podstawie: Biuletyn Kwartalny. Rynek ubezpieczen IV/2010. Komisja Nadzoru Finansowego.
Publikacja www.knf.pl

16 jak wyzej
1 jak wyzej

8 obliczenia whasne na podstawie danych publikowanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego,
http://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/dane_o_rynku/Dane_miesieczne.html
19 Wicka Aleksandra ,Finanse ubezpieczen gospodarczych”, w: Finanse, red. naukowy Marian Podstawka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 711
20 \Wicka Aleksandra, op. cit., s. 707
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cztonkow, cho¢ w Polsce 1 kilku panstwach UE przyjeto odstepstwa w postaci mozliwosci
ubezpieczenia oséb nie bedacych czionkami TUW?. W Polsce, sktadki od oséb nie
bedacych czlonkami towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, nie mogg stanowié wiecej
niz 10 % wysokosci przypisanej sktadki brutto. Ponadto osoby nie bedgce czlonkami
towarzystwa, nie moga by¢ zobowigzane do udzialu w pokrywaniu straty towarzystwa
przez wnoszenie dodatkowej skladki ubezpieczeniowej, poniewaz dla TUW
charakterystyczny jest mechanizm niestalej wysokosci skiadki, polegajacy na obowigzku
doptaty lub zwrotu dokonywanego przez towarzystwo, po zakonczeniu oKkresu
obrachunkowego, w zaleznosci od wyniku.

Powyzej wspomniano o podstawowym celu towarzystw ubezpieczen wzajemnych jakim
jest dostarczanie taniej ochrony ubezpieczeniowej. W takiej formie dziatalnoSci
ubezpieczeniowej, wykorzystywana jest idea wzajemnoSci, ktéra jako mechanizm
ekonomiczno — prawny ma na celu ograniczenie hazardu 1 przestgpczosci wsrod
czlonkoéw towarzystwa 1 zapewni¢ dbalo$¢ o jego interesy, nie tylko w sensie
najpelniejszej ochrony ubezpieczeniowej, ale powinna réwniez prowadzic¢
do kalkulowania sktadki na mozliwie niskim poziomie poprzez eliminacj¢ zyskow i np.
kosztow akwizycji’. Ponadto nizsze koszty ochrony ubezpieczeniowej w TUW maja
umozliwia¢ rowniez nizsze koszty w porownaniu do zakladow ubezpieczen dzialajacych
w formie spotek akcyjnych i w innych obszarach. TUW ponosza rowniez nizsze koszty
zwigzane z reasekuracjg, poniewaz przejawiaja mniejszg potrzeb¢ zabezpieczania w tym

zakresie, gdyz niedobor skladki moze by¢ wyrownany przez doplaty czlonkow
do sktadek®.

Wspomniane powyzej cechy TUW, majg prowadzi¢ do nizszej wysokoSci skladek
oraz zwickszonego popytu na ustugi. Wspomniany powyzej udzial TUW w rynku
ubezpieczeniowym w Polsce nie potwierdza jednak tezy o zwigkszonym popycie
co wigcej, jest duzo nizszy niz w przesziosci. Przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej,
w Polsce w roku 1938 udzial w rynku towarzystw ubezpieczen opartych na wzajemnosci
mierzony zbiorem skladki wynosit blisko 60%**. Ponadto, wysokos$¢ przypisu sktadki
TUW w Polsce odbiega od innych panstw Unii Europejskiej, gdzie udzial sktadki
pozyskanej przez TUW-y w lacznym przypisie przekracza cz¢sto kilkanascie procent,
a w niektorych panstwach ubezpieczyciele dzialajacy na zasadzie wzajemnosci pozyskujg
nawet ponad polowe przypisu skladki (udzial TUW w 1gcznym przypisie skladki
w Finlandii wynosit 73%, a w Austrii — 60%, a w Szwecji w dziale ubezpieczen non — life
ponad 52%)%. Ponadto, ilo§¢ towarzystw ubezpieczefi wzajemnych dziatajacych w Polsce

2 Rozwigzanie przyjete takze w takich panstwach jak Austria, Dania, Holandia.

22 Ptonka Maria, Ekonomiczno-finansowe aspekty dziatalnosci wybranych towarzystw ubezpieczen wzajemnych w Polsce a
perspektywy ich rozwoju, w: Ubezpieczenia, Red. naukowa Szumlicz T., , Oficyna Wydawnicza SGH s. 150

23 Wicka A., op. cit., s. 707

24 Janowicz — Lomott Marietta, Pojecie, motywy oraz modele tworzenia zwigzkow wzajemnos$ci cztonkowskiej w
towarzystwach ubezpieczen wzajemnych, w :Ubezpieczenia, Red. naukowa: Szumlicz T., Oficyna Wydawnicza SGH , s. 141
%% Dane za ICMIF, stan na 2008 r. Zrédto: The role of mutual societes in the 21st century. European Parliament, 2011, s. 58
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jest znacznie nizsza niz w wielu panstwach UE. Na koniec 2010r. organowi nadzoru
w Polsce w obu dziatach (life 1 non — life) podlegalo jedynie siedem zakladow ubezpieczen
dziatajacych jako TUW, podczas gdy w takich krajach jak Francja, Niemcy, czy znacznie
mniejsza Finlandia, funkcjonuje kilkadziesigt, a nawet kilkaset towarzystw ubezpieczen
wzajemnych, oferujacych ochrone ubezpieczeniowg chocby dla lokalnej spotecznosci.
Nalezy jednak wspomnieé, ze liczba obecnie dzialajacych w Polsce towarzystw
ubezpieczen wzajemnych wzrosta w poréwnaniu do poczgtku lat dziewigcdziesigtych
ubiegtego wieku. Jeszcze na koniec roku 1994r. w Polsce zarejestrowane byly zaledwie
dwa towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Na ten stan rzeczy mialy wplyw przyczyny
zaréwno mikro-, jak i makroekonomiczne®.

Przyczyny znikomego udzialu TUW w rynku

Przyjrzyjmy si¢ przyczynom, niskiej popularnosci TUW w Polsce w poréwnaniu
z innymi panstwami wspolnoty europejskiej oraz dlaczego towarzystwa nie powrocily
do znaczenia jakie mialy na rynku polskim w okresie migdzywojennym

Na przeszkodzie w rozwoju TUW stajg przede wszystkim bariery wejscia na rynek,
zwigzane z wymogami kapitalowymi dotyczacymi rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej, w tym towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

Zgodnie z przepisem art. 46 wspomnianej ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej,
kapital zakladowy w towarzystwie ubezpieczen wzajemnych nie moze by¢ nizszy niz
najwyzsza wysoko$¢ minimalnego kapitalu gwarancyjnego wymaganego dla grup
ubezpieczen, w zakresie ktorych towarzystwo posiada zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zatem dla towarzystwa ubezpieczen wzajemnych majg
zastosowanie takie same zasady jak dla zakladow ubezpieczen dzialajacych w formie
spotki akcyjnej. Ustawodawca dokonal zatem zréwnania barier wejScia na rynek
zaktadow ubezpieczen w formie spolek akcyjnych oraz TUW. Z uwagi na specyfike,
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych znajdujg si¢ w trudniejszym polozeniu juz
w momencie rozpoczynania dzialalnoSci, a jak wskazujg badania, pozyskanie kapitatu
na rozpoczecie dziatalnosci prowadzi do generowania wyzszych kosztéow w przypadku
TUW niz w przypadku zaktadéw ubezpieczen dziatajacych w formie spétek akcyjnych?.
Dzieje si¢ tak, poniewaz tzw. risk capital jest powigzany ze skladkami w oferowanych
kontraktach ubezpieczeniowych. W praktyce aby TUW rozpoczal dziatalnos¢, konieczne
jest aby zainteresowani utworzeniem towarzystwa poniesli koszt kapitatu zaktadowego,
ktory nastgpnie moze zosta¢ splacony tylko z zysku, w trakcie tworzenia kapitatu
zapasowego. Zainteresowani utworzeniem towarzystwa nie majg jednak calkowitej
pewnosci, ze odzyskajg kapital zaktadowy, a ponadto, w czasie w ktorym mogg odzyskaé
kapital, moze nastagpi¢ znaczgca utrata wartoSci pienigdza. Nieco nizsze

26 \wicka A., op. cit., 5. 706
2 The role of mutual societes in the 21st century. European Parliament, 2011, s.61

str. 8



od wspomnianych bariery wejScia na rynek dotyczg jedynie TUW o bardzo niewielkim
rozmiarze dziatalnosci, w ktorych roczny przypis sktadki nie przekracza rownowartosSci
5 mln euro, oferujacych ochron¢ ubezpieczeniowg wylacznie czlonkom towarzystwa.
Takie rozwigzanie ma jednak niewielkie znacznie praktyczne, poniewaz skala
dziatalnos$ci, ktéra to umozliwia, praktycznie nie pozwala na skorzystanie z ekonomii
skali a takze utrudnia w wielu przypadkach dokonanie kluczowej oceny ryzyka,
stanowigcej podstawe do kalkulacji sktadki.

Ponadto, do nizszego udzialu w rynku TUW w Polsce, przyczynil si¢ brak
praktykowanego w innych panstwach UE (np. we Francji, We¢grzech), stymulowania
rozwoju, w wyniku stosowania preferencji podatkowych, ktore jednak skierowane zostaly
nie do towarzystw, ale do korzystajacych z ochrony ubezpieczeniowej oferowanej przez
TUW?=,

Do mniejszej popularnosci towarzystw ubezpieczen wzajemnych, moze przyczynia
si¢ niska Swiadomo$¢ ubezpieczeniowa oraz obawy ubezpieczajagcych zwigzane
z konieczno$cig ponoszenia doptat do wczeSniej optaconych sktadek, po zakonczeniu
okresu obrachunkowego.

Perspektywy dla TUW

Perspektywy pozycji rynkowej towarzystw ubezpieczen wzajemnych, jak 1 catego rynku
ubezpieczen gospodarczych w Polsce trudno rozpatrywac bez odwotania si¢ do sytuacji
gospodarczej. Jak juz zostalo wspomniane, scenariuszem bazowym na najblizsze miesigce
jest spowolnienie gospodarcze lub nawet wystgpienie recesji, ktora jest realna szczegolnie
w przypadku dalszego poglebienia problemow zwigzanych z wysokim zadluzeniem
publicznym panstw ze strefy euro. Natomiast, jak wskazuje analiza danych dotyczacych
rynkow ubezpieczeniowych z czasOw poprzednich kryzyséow finansowych (chocby w
latach 2007 — 2009), w takim czasie TUW mogg osiggac lepsze wyniki niz ubezpieczyciele
dzialajacy w formie spo6tki akcyjnej oraz rosnie ich udziat w rynku. Zgodnie z danymi
publikowanymi przez ICMIF, przypis sktadki ubezpieczeniowej w panstwach UE w roku
2008 u ubezpieczycieli, ktérzy nie dziataja w formie spotek akcyjnych wzrdst o 2,3%%,
podczas gdy w tym samym czasie 1gczny przypis calego rynku ubezpieczeniowego panstw
wspolnoty spadt o ponad 11%™.

Na zwickszone zainteresowania uslugami oferowanymi przez towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych w czasach kryzysow finansowych skiada si¢ kilka przyczyn, zaréwno
zwigzanych z czynnikami popytowymi, jak 1 samg specyfika TUW. Cechag
charakterystyczng zakladow dziatajacych w formie spolek akcyjnych jest silniejsze
powigzane z rynkiem finansowym. Powigzanie z rynkami wplywa na lepszy dostegp

28 Plonka M. op. cit., s. 154
29 The role of mutual societes ...., op. cit., s. 59
30 dane: CEA Statistics N41, European Insurance in Figures, Data 1999 — 2008, July 2010
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ubezpieczycieli dzialajagcych w formie spotek do finansowania zewnetrznego w czasach
koniunktury, ktore to jednak jednoczeSnie skutkuje wigksza wrazliwoscig
na zawirowania, prowadzgce w konsekwencji wowczas do zmniejszonego dostgpu
do srodkow. Natomiast w przypadku TUW, ktore nie sg uzaleznione od finansowania
zewnetrznego, nie wystepuje zagrozenie, ze inwestorzy beda dazy¢ do zmniejszenia
zaangazowania kapitalowego. Ponadto w TUW, dzialajacych na zasadzie non - profit,
istnieje  mniejsza sklonno$¢ (w poréwnaniu do zakladéw komercyjnych)
do zaangazowania w produkty o potencjalnie wyzszej rentownosci, ale rodzacych wieksze
ryzyko strat. Natomiast zgodnie z zasada, ze wyzszy zysk jest mozliwy w przypadku
inwestycji bardziej ryzykownych, wigksze zaangazowanie w potencjalnie bardziej
zyskowne produkty, prowadzi do wzrostu zagrozenia strat z inwestycji, szczegoOlnie
w czasach kryzysow 1 spadku wartoSci aktywow. Jezeli zatem w jakim§ zakladzie
nastgpilo pogorszenie wynikow, to w nastepnych okresach, dgzy¢ bedzie si¢ do ich
poprawy, m.in. podnoszgc wysoko§¢ skladek. W takiej sytuacji moze wzrosngc
konkurencyjno$¢ podmiotéw o bardziej konserwatywnym nastawieniu do ryzyka, w tym
TUW.

Przechodzac do czynnikéw popytowych, czas kryzysu, oznacza dla wielu podmiotéw
okres w ktorym dysponujg mniejszg iloScig pienigdza, a cz¢sto zmuszone sg zmagac si¢
z problemami plynnoSciowymi. Tym samym, chcagc dokonywaé transferu ryzyka
zdarzenia losowego, zawierajagc umowe ubezpieczenia, podmioty takie zmuszone sg
do wzmozonego poszukiwania tanszej ochrony ubezpieczeniowej. Potrzeba taka moze
dotyczy¢ zarowno gospodarstw domowych, przedsiebiorstw a takze innych podmiotéw
(np. jednostki samorzadu terytorialnego). Tansza oferta TUW, oznaczajgca nizszg
wysokos§¢ skladki, przy utrzymaniu zakresu ochrony ubezpieczeniowej, moze wyjs¢
naprzeciw takim oczekiwaniom.

Wzrost znaczenia TUW w czasie kryzysu moze by¢ ponadto zwigzany z oslabieniem
badZ nawet utratg zaufania do okreslonych instytucji finansowych. W czasie ostatniej
odstony kryzysu, w latach 2007 — 2009, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w czasie
ostatniego kryzysu finansowego nie stworzyly podstaw do ostabienia zaufania, stanowigc
jedne z niewielu instytucji finansowych, jakie nie wystgpowaly o wsparcie ze sSrodkow
publicznych. W tym samym czasie, liczne instytucje finansowe w krajach Europy
Zachodniej oraz USA (gléwnie banki), ze wsparcia publicznego i dokapitalizowania
srodkami publicznymi, korzystaty.

Czy zatem w obliczu spowolnienia gospodarczego, ktorego wystgpienie jest obecnie
scenariuszem bazowym, mozna spodziewac si¢ wzrostu udzialu towarzystw ubezpieczen
wzajemnych w rynku ubezpieczeniowym w Polsce? Na pewno mozna oczekiwaé
wzmocnienia czynnikéw popytowych, czyli bardziej intensywnego poszukiwania tanszej
ochrony ubezpieczeniowej, szczegOlnie przez ubezpieczajagcych najdotkliwiej
odczuwajgcych skutki spowolnienia gospodarczego.
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W przypadku spowolnienia wigkszoS¢ przedsigbiorstw musi liczy¢ si¢ ze spadkiem
przychodow, a jednocze$nie wzrostem kosztow osobowych, choby na skutek wzrostu
wysokosci sktadki rentowej. Spowolnienie gospodarcze oznacza rowniez nizsze dochody
samorzgdow. Dla rozwoju TUW, szczegdlne znaczenie powinny mie te ostatnie grupy,
rowniez dlatego, ze mogg tworzy¢ wlasne zaklady, nawet jesli efekt skali nie jest mozliwy
do osiggnigcia w przypadku pojedynczego podmiotu, to mozliwe jest to przy podjeciu
kooperacji. Warto nadmienié, ze przepisy dotyczace zamoéwien publicznych stwarzajg
pewne udogodnienia dla jednostek finansow publicznych w zakresie zawierania umow
ubezpieczenia w TUW. Zgodnie ze wspomnianymi przepisami, do umow ubezpieczenia
zawieranych z towarzystwem ubezpieczen wzajemnych przez podmioty bedace
czlonkami tego towarzystwa nie stosuje si¢ przepisow o zamowieniach publicznych.

Ponadto, niezaleznie od wystgpienia prognozowanego spowolnienia gospodarczego,
W interesie panstwa jest rozwdj rynku ubezpieczeniowego. Panstwo mogloby
wykorzystywaé TUW do rozwoju obszaréow istotnych z punktu widzenia publicznego,
np. ubezpieczen zdrowotnych jako element wzmacniajacy sektor zdrowia publicznego.
Wskazany mechanizm polegajacy na zastosowaniu bodzca podatkowego, zastosowano
na Wegrzech, gdzie zach¢te do zawarcia umowy ubezpieczenia zdrowotnego w TUW
wzmocniono poprzez stworzenie ubezpieczajgcemu mozliwosci dokonania odpisu 30%
sktadki. Oczywiscie wprowadzenie zachet podatkowych, musialoby zosta¢ poprzedzone
wnikliwg analizg, czy zmiany sg Korzystne dla sektora finansow publicznych.

Rowniez rygory wejscia na rynek i rozpoczecia dziatalnosci ubezpieczeniowej, powinny
by¢ dla TUW obnizone w stosunku do zaktadow dziatajacych w formie spotki akcyjne;j.
Organizacja TUW opiera si¢ na idei wzajemnosci i swoistej spotdzielczosci, a potencjal
finansowy budowany jest nie w oparciu o centralizacje kapitalow lecz zrzeszeniowos¢
1 otwarte czlonkostwo. Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych sg ponadto formg bardziej
bezpieczng niz komercyjne instytucje finansowe, co zostalo potwierdzone podczas
ostatniego Kkryzysu finansowego, gdy nie wystepowaly o wsparcie publiczne. Jednak,
w zwigzku z planowanym wejSciem w zycie od 2013 r. dyrektywy Solvency II, ktora
naklada na wszystkich ubezpieczycieli (bez wzgledu na forme¢ prawng dzialalnoSci)
wicksze rygory w zakresie wzmocnienia ich sytuacji finansowej oraz zabezpieczenia
wyplacalnosci, trudno spodziewac si¢ takiej preferencji.

Maciej Rapkiewicz
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